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201. DONDE VIVIR LOS SEPARADOS

“Dos personas cristianas ahora reconocen
ue antes de su bautismo vivian en adulterio.
e han separado para no vivir mds como ca-
sados. ;Se les permite ahora seguir viviendo
bajo el mismo techo? ;Puede ella lavarle a él
su ropa? ;No tiene que seguir él cuidando de
sus hijos?

. Respecto al asunto que me trae a la aten-
cion:

1. La tnica cosa en que podemos insistir
es que la pareja deje de vivir en adulterio. (En
este caso en particular, segin usted me escri-
be, ella ya ha dejado de vivir juntos).

2. En cuanto a dénde vivir ellos, si bajo el
mismo techo o no, etcétera, es cuestion de
buen juicio y de “procurar lo bueno delante
de todos los hombres” (Rom. 12:17), “ha-
ciendo las cosas honradamente” (2 Cor. 8:21).
Ningtn hermano tiene el derecho de imponer
su juicio sobre el de la pareja y de los demas
hermanos. (Amonestar, si; pero imponer, no).

3. Las dos personas que antes eran reco-
nocidas como casadas ahora deben ser vistas
y conocidas publicamente como dos personas
no casadas. ;Es juicioso y sabio que dos per-
sonas solteras vivan solas bajo el mismo te-
cho? ;Qué diria el mundo si dos jovenes solte-
ros de la iglesia local vivieran solos bajo el
mismo techo? Aunque fueran dos personas
maés espirituales, jqué de la tentacién a la cual
se podrian someter bajo esas circunstancias?

El simple hecho de vivir bajo el mismo
techo no es el caso; el caso consiste en que se
deben llevar las cosas honradamente y de
buen testimonio de parte de los de afuera.

4. 51, la mujer puede lavar la ropa del que
antes fuera considerado como su esposo
(aunque en realidad no lo era), K los dos tie-
nen responsabilidades hacia los hijos que han
nacido a consecuencia de esa unién pasada.
Ahora el caso es que ellos procuren cumplir
con estos deberes de tal manera que los de
afuera no tengan nada qué decir en su contra.

5. No entiendo esto de “estar bajo disci-
Elina”, si ya dejaron de vivir en el adulterio e

icieron confesion publica de su pecado. Dios
los perdond, y ahora es cuestion de ordenar
sus vidas como dos personas no casadas, no
dando ocasion al enemigo de sospecharles de
cosas malas. Esto se puede arreﬁ ar en varias
maneras, mientras siempre se llevan a cabo
los deberes que resultaron de esa unién ilicita.
iLa conveniencia no debe ser el factor prima-
rio, sino el buen testimonio de vida delante de
los de afuera!

6. Espero que esto le ayude, como tam-
bién a toda la iglesia, y muy especialmente a

los dos que han dejadg*e} adulterio.

202. EL INSTITUCIONALISMO

“:Conoce usted, o tiene algtin antecedente
sobre Drawer W. Wichita Falls, TX 76308-
0095?”

1. Sobre la empresa en Wichita Falls, TX,
(Western Christian Foundation, Spanish Lite-
rature Ministry), con la direccién dada arriba,
es que hay algunos hermanos liberales que
han formado esa empresa para imprimir
distribuir literatura sobre eF evangelio. Estd
bien que los hermanos (o quienquiera) hagan
tal cosa, pero el mal consiste en que esta insti-
tucion humana solicite v reciba dinero de igle-
sias de Cristo (una institucién divina). Las
iglesias del Sefior no deben donar dinero a
ninguna clase de institucién humana. Ellas,
por ser del Sefior, no deben depender de nin-
guna institucion humana, entregandole dine-
ro para que ella haga la obra que el Sefior ha
entregado a ellas.

2. Es que los hermanos liberales estable-
cen sus propias empresas e instituciones (or-
fanatos, editoriales, escuelas, etcétera) y luego
Fiden dinero a las iglesias locales para pagar
os gastos de ellas. Esto es institucionalismo.
Ahora, en este caso de la casa de publicacio-
nes, en Wichita Falls, Texas, lo que publican
los hermanos es en %ran parte ensefianza co-
rrecta y por eso util. Yo puedo comprarles
materiales, como a cualquier negocio de ven-
ta, pero no puedo donarles dinero sin partici-

ar en sus malas obras. Tampoco deben
acerlo las iglesias loia*le*s.

203. EL JUICIO FINAL, ;CUANDO?

“El explica que en el juicio final solamen-
te las naciones paganas estaran; que solamen-
te los pecadores de las naciones que hayan

uedado vivos compareceran ante el tribunal

e Cristo. Ensefia que una vez que uno llegue
al lu?ar de tormento o al lugar de consolacién
en el Hades es porque ya fue juzgado 87 no
tiene ya mas que estar en ninguan juicio. Cita 2
Tim. 4:7, y cree que Pablo recibi6 su corona
de justicia por el hecho de estar en el lugar
llamado Hades. Cita también el caso de los
que perecieron en el diluvio, y que toda esa
gente que pereci6 ya fue juzgada, y que por
eso el cristiano fiel o infiel cuando muere es
juzgado”.

1. Mateo 25:31-46. El hno. ignora
}éor completo que en la segunda venida de

risto va a _haber, como dice este pasaje, un
1’uici0 de todas las naciones, y no de solamente
os pecadores. A algunos dird Cristo las pala-
bras del ver. 34 (éstos ciertamente no son pe-



cadores), y a los otros las palabras del 41.
Luego, véase el ver. 46. El ignora la ensefianza
clara de Hech. 24:15.

2. Sobre 2 Tim. 4:8, i%nora lo que
dice Pablo, “en aquel dia”, no solamente con
referencia a si mismo (segun ), sino
también a “todos los que aman su venida”.
“Aquel dia” es cuando Cristo volvera “por
segunda vez” para salvar a los que le esperan
(Heb. 9:28).

3. En cuanto al Hades, si el cristiano fiel
“descansa de sus obras” en el Hades (Lucas
16:23,24; Apoc. 14:13), pero el Hades es un lu-

ar temporaneo, entre la muerte y el Juicio
inal, y el Hades en el dia final va a ser des-
truido (Apoc. 20:13,14).

4. Si, muchos perecieron fisicamente
cuando fueron ahogados en el diluvio en el
tiempo de Noé, pero los muertos van a ser
wzgados (Hech. 24:15; Apoc. 20:13). Va a

aber una segunda muerte, y no solamente
una sola, la fisica (Apoc. 2:11).

5. La autonomia de la iglesia local no en-
tra en la cuestion de informarse hermanos,
unos con otros, para entender bien la Palabra
de Dios (Hech. 15:2,22-32).

* % %

204. EL TRABAJO DEL EVANGELISTA

“iQué es el trabajo del evangelista?
;Cuédndo comienza? ;Cuando termina? ;Qué
funcion cumple cuando estan los ancianos?
¢Qué funcion cumple localmente cuando no
estan los ancianos?

1. El trabajo del evangelista: Pablo toca
esta cuestion en sus dos cartas a Timoteo y en
la a Tito. Conviene a todo evangelista (como a
todo cristiano) leer estas cartas con frecuencia.

2. 2 Tim. 4:5 dice, “Pero ta ... haz obra de
evangelista”. De mi comentario, NOTAS SO-
BRE 2 TIMOTEQO cito las palabras siguientes:

“haz obra de evangelista”. El sustantivo
rieﬁo isara decir evangelista se emplea en
ech. 21:8 y en Efes. 4:11. La palabra radical-
mente significa uno que anuncia buenas nue-
vas. En este sentido Pablo era evangelista (1
Cor. 1:17, “a predicar el evangelio”; en griego
una sola palabra: “evangelizar”). Felipe tam-
bién era evangelista §—lech. 8:12, griego,
i’.e\g%r)lgelizando ; ver. 3 “le evange-
iz6

Notemos algunas observaciones generales
sobre “evangelista”:

1. Timoteo era evangelista. iNo era “pas-
tor”, ni ”obispo”! Varios comentaristas de en-
tre los sectarios se refieren a él como tal, pero
nada mads estan reflejando su concepto total-
mente sectario de las palabras “pastor” y
“obispo”. Segun las Escrituras, el término
“pastor” se refiere al anciano, u obispo, en la

, griego,

iglesia local. Ahora, si en un dado caso el
evangelista ﬁpredlcador) no es a la vez obispo
en la iglesia local, jno es pastor!

2. Sobre la obra de evangelista, véanse los
comentarios dados arriba en el ver. 2 sobre la
distincion artificial que algunos hermanos li-
berales hacen para promover la comunién con
los sectarios. Timoteo era evangelista, pero su
obra como tal requeria que hiciera mas que
sencillamente anunciar los principios del
evangelio a inconversos. Parte de ella consist-
ia en redargtiir, reprender, y exhortar con doc-
trina, y esto a hermanos en la fe. La obra de
evangelista no puede ser limitada a la de pre-
dicar a inconversos. El evangelista también
enseria doctrina a los cristianos.

3. “La supervision evangelistica”, o “el
control evangelistico”, es una doctrina que
afirma que el evangelista tiene control de la
congregaciéon hasta que se nombren en ella
ancianos (u obispos, o pastores). Es una doc-
trina falsa. Véase Notas Sobre Tito, 1:5, co-
mentarios. El evangelista tiene una obra, no
un control dictatorial. En las congregaciones
donde todavia no se ha podido nombrar an-
cianos, el evangelista es miembro entre
miembros. Se supone que tiene mas experien-
cia, mayormente en la Palabra, y por eso su
juicio en ciertos asuntos puede tener mucho
valor, pero no es el mandamas en la iglesia
local”.

--fin de la cita--

3. “iCuédndo comienza? ;Cuando termi-
na?” No se qué en particular tenga en mente
el que hace la pregunta.

Comienza cuando comienza a dedicar su
vida a predicar el evangelio y termina cuando
deja de hacerlo, o cuando muere.

4. ”;Qué funciéon cumple cuando estan los
ancianos?” Que haya o no ancianos en la igle-
sia local no tiene nada que ver. La obra del
evangelista es la de predicar la palabra (2 Tim.
4:2). §To es ser “lider”, no es ser “supervisor”,
no es ser “pastor”, no es ser “director”. {El es
evangelista! Predica. Es otro miembro en la
iglesia local. No tiene mando.

5. “;Qué funcién cumple localmente
cuando no estan los ancianos?” Cumple la
misma que cuando hay ancianos en la iglesia
local. Predica la 1}j)alabra. Ahora, es miembro
entre otros miembros, y si no hay ancianos en
la iglesia local, él tiene que tomar una parte
responsable en la obra local, participando con
“voz y voto” juntamente con los demas varo-
nes fieles de la congregaciéon. Por ser de mas
experiencia que otros es justo que se considere
mucho su juicio en ciertos asuntos, pero las
decisiones deben ser hechas, no por él solo,
sino por los varones en conjunto.

éanse Interrogagt*ef 13,125, 186



205. MATEO 11:2,3, LA PREGUNTA DE
JUAN EL BAUTISTA

“;Por qué Juan mando6 a pregunta a Jesus
en Mat. 11:2,3 si era el que venia si le bau-
tiz6?”

1. Juan bautiz6 a Jests y sabia que era el
Cristo g]n. 1:33,34).

2. Sabia que bautizaria en agua y en fue-
go, que harfa obra de gracia como también de
juicio de condenacién. (Mat. 3:11,12).

3. Ahora, encarcelado, oia acerca de cier-
tas obras de Jesus, pero no habia habido nada
de juicio de condenacién, y estando él inactivo
por estar encarcelado, parece que tenia algo
de dudas. Por eso envié a preguntar. No le
habia sido revelado cuanto tiempo habria en-
tre la obra de gracia y la de juicio, de parte de
Jesucristo.

4. No, no era incrédulo, en el sentido de
no creer en Jesucristo. Si no hubiera creido en
él, no le habria hecho tal pregunta.

5. La respuesta de Jests fue por medio de
lo implicado en Mat. 11:4-6. No contest6 con
un si o un no, sino con palabras que implica-
ban una respuesta de si.

6. Luego paso Jesus a alabar a Juan (ver. 7-
10). Esto prueba que Juan no eran un “in-

crédulo”.
* % %

206. ; ACEPCION DE PERSONAS DE PAR-
TE DE JESUS?

“¢Qué tenian Pedro, Jacobo y Juan que
casi siempre iban a todas partes con Jesus?
sAcaso_Jestis hacia acepcion de personas?
{Mat. 17:1; Mar. 5:37)"

1. Hay otra ocasiéon de esto en Mat.
26:36,37.

2. La Ley de Moisés requeria el testimonio
de dos o detres testigos para establecer la ve-
racidad de algo. Tal vez por esto Jesus llevo
consigo a tantas personas en estas tres ocasio-
nes.

3. Estos tres constituyeron un circulo
intimo en las actividades de Jesus, pero no sa-
bemos por qué éstos, y no otros.

4. Dios no hace acepciéon de personas
Deut. 10:17; 2 Crén. 19:7; Hech. 10:34; Rom.

:11; Gal. 2:6; Efes. 6:9; Col. 3:25; 1 Ped. 1:17).

® % %

207. EL CONYUGE INFIEL

“¢Como queda ante los ojos de Dios el ca-
so de un matrimonio en el que uno de los dos
acepta seguir unido a su cényuge, sabiendo
que éste le es infiel?”

1. La Palabra de Cristo permite al inocente
divorciarse del conyuge adultero (Mat. 19:9),
pero en ninguna parte manda que en todo caso
de adulterio el inocente se divorcie del culpa-

ble.
2. Desde luego el inocente no va a aprobar
la infidelidad de%culpable, sino reprenderle.

3. Hay mucho caso de injusticias que el
cristiano inocente sufre en esta vida. En el ca-
so de fornicacién, se le permite al inocente di-
vorciarse del culpable, pero no se le manda
que lo haga.

* k%

208. MATEO 12:31,32.

“Debatiendo con un Testigo de Jehova
sobre la deidad de Jesus, él me decia que el
Padre y el Hijo y el Espiritu Santo no son
iguales, porque segiin Mateo 12:31,32 uno es
perdonable y el otro imperdonable. Aytdeme
37gntender este texto, y me explique el ver.

1. Los tres no son iguales en persona, pero
si en gropésito y naturaleza. Constituyen la
Deidad o la Divinidad (Hech. 17:29;" Rom.
1:20; Col. 2:9).

2. Considerando el contexto (ver. 22-37?,
vemos que los Fariseos atribuyeron a Beel-
zebtl (un nombre dado por los judios a Sa-
tands) el poder que empleaba Jesus para echar
fuera demonios, siendo en realidad poder del
Espiritu Santo.

3. Al pecar el hombre contra Jesas, como
contra “el Hijo del hombre” (ver. 32), término
que enfatiza la humanidad de Cristo, él peca
como contra alguna persona humana, y al ver
su pecado, puede arrepentirse y hallar

erdon. Pero, cuando la persona atribuye a

atands la obra que hace el mismo Espiritu
Santo, no va a acepta los términos de perdon

ue el Espiritu Santo revela en el evangelio de

risto, y por eso no se arrepentira, y nunca
recibird’el perdén de sus pecados.

4. Sobre el ver. 27, el argumento es éste:
“ustedes los fariseos reclaman que personas
asociadas con ustedes (“vuestros hijos”) echan
fuera demonios, pero sin atribuir ese poder a
Satanas. Se condenan a si mismos, pues, al
afirmar que yo lo hago por Satandas, porque si
tal obra es hecha por Satanés, sus socios tam-

bién estan mal”.
* % %

209. HECH. 16:3, LA CIRCUNCISION DE
TIMOTEO

“Segtin Hech. 16:3, Timoteo fue circunci-
dado por causa de los judios. Esto significaria
que Timoteo tenia que mostrarselo a los jud-
ios, o solamente era por motivos de su con-



ciencia?

1. Convino que Timoteo fuera circuncida-
do para que pudiera tener entrada entre los
judios inconversos para predicarles el evange-
110. Las circunstancias locales lo demandaban
(ver. 3). No fue asunto de mostrarse a otros, ni
de la conciencia de Timoteo. Fue cosa de con-
veniencia para que el evangelio tuviera entra-
da entre los judios inconversos.

2. El ser cristiano no oblig6 al judio que
dejara de circuncidar a sus hijos, como tam-
poco que forzosamente comiera carne de

%Sr%’ etcétera. Véanse Hech. 21:20-25; 1 Cor.

* * %

210. BAUTIZAR A NO CASADOS

“Hay una pareja que los dos no son casa-
dos y ambos viven, pero alguien los conoce,
les habla del plan de salvacion, éstos aceptan

se bautizan. Son cristianos. ;Es vélido su
autismo? ;Tenia que bautizarfos bajo com-
promiso?”

1. Al decir usted, “pareja”, entiendo que
las dos personas viven como esposos.

2. Por no haberme dado algunos detalles
con respecto a esta pareja, me obligo a supo-
ner varlos factores.

3. Si dos personas, sin matrimonios pre-
vios, comienzan a vivir juntos como esposos,
Eero sin haber registrado su matrimonio, de-

en cumplir con la ley y casarse legalmente (si
la ley demanda esto; si no, es cuestiéon de con-
veniencia).

4. Como pecadores del mundo, al oir el
evangelio, si obedecen al evangelio, siendo
bautizados para perdén de sus pecados, ya
son cristianos. Si no sabian antes de la volun-
tad de Dios sobre el obedecer las leyes del
pais (Rom. 13:1-5), ahora, si es ley que todo
matrimonio se registre, deben registrar su ma-
trimonio, y seguir en la fidelidad de su ma-
trimonio como antes lo hacian.

5. Si el uno, o el otro, no tenia derecho a
matrimonio, por haber violado la ley de Dios
sobre el matrimonio, entonces el bautismo no
le va a ayudar en nada. Debe separarse de esa

ersona a la cual nunca tenia derecho. Si lo

ace, luego es bautizado, entonces ahora
tiene el perdén de sus pecados, pero no tiene
derecho a segundas nupcias. Llega a ser cris-
tiano.

6. La persona inocente, en cuanto a pre-
vios matrimonios, debe dejar a esa persona,
para no seguir en el adulterio con ella, y luego
ser bautizada para el perdén de sus pecados

pasados. Ahora es cristiano.
* * %

211. HECH. 8:26-40, EL EUNUCO ETIOPE

“Mi pregunta es: ;la condicién de este
hombre es la de un gentil que ha vivido una
vida de fornicaciéon y deliberada sin un cono-
cimiento de Dios y de Cristo? ;Usted cree que
con la premura con que este fue bautizado se

uede con un latino que no ha conocido a
Bios?”

1. Ya que la conversion de Cornelio (dos
capitulos mas tarde) es la primera de una per-
sona gentil (o sea, no judia), es evidente que
este etig){pe era o judio o prosélito.

2. Ya conocia a Dios (aunque no a Jesu-
cristo), y habido ido a Jerusalén a adorar a
Dios segtin la ley de Moisés.

3. El oy6 el evangelio y lo obedecio, y
Dios le salvo.

4. Un solo sermén, como fue el caso en
otras conversiones registradas en Hechos,
bast6 para su conversion.

5. Cualquier persona, latina o no, si es de
“corazén bueno y recto”(Luc. 8:15), al oir el
evangelio una sola vez (no es cuestion de

premura %é puede obedecer al evangelio
ser salva. Esto incluye a ateos o a politeistas
Hech. 18:8; 1 Cor. 6:9-11). Claro es que las
scrituras no especifican cierto nimero de ve-
ces que se requiera que la persona oiga el
evangelio predicado para que pueda obede-

cerlo.
E )

212. HECH. 3:19,20

“;Es que primero se arrepintieron esas
personas ?efectuaron un cambio de mente o
corazén), luego se convirtieron (teniendo sus
pecados borrados y siendo justificados y re-
conciliados con Dios)?”

1. El pasaje es paralelo a Hech. 2:38. Los
dos pasajes ensefian la misma cosa, el mismo
plan de ‘salvacion. El mismo Espiritu Santo
inspiré al apostol Pedro a ensefiar la misma
cosa en toda ocasiéon. Hay un solo plan de sal-
vacion (G4l. 1:8,9).

2. En los dos pasajes se manda que la per-
sona se arrepienta. Esto si es cambiar la mane-
ra de pensar.

3. Convertirse, en 3:19, corresponde a bau-
tizarse, en 2:38. Ser borrados los pecados, en
3:19, corresponde al perdén de los pecados, en
2:38. El venir de la presencia del Sefor tiem-
pos de refrigerio, 3:19, corresponde a recibir el
don del Espiritu Santo, en 2:38.

El bautismo es el acto inherente en el
mandamiento de “convertirse”, segtn el uso
novotestamentario de la palabra en este con-

texto.
E



213. EPISTOLAS NO EXISTENTES

“¢Existen o no cartas o epistolas de los
demas apdstoles? Si existen, ;por qué no se
registraron?

1. Hay referencias en el Nuevo Testamen-
to a algunas cartas que ya no existen (1 Cor.
5:9; Col. 4:16).

2. Es evidente que en la providencia de
Dios esas cartas no habian de ser parte del ca-
non del Nuevo Testamento. Dios sabe por qué
fue asi. Tal vez no contenian informacién adi-
cional a lo que las 27 cartas del Nuevo Testa-
mento contienen. Lo que tenemos es lo que

nos basta. Dios todo l*o *cgntrola.

214. PREDICACION Y AGAPE

“Referente al 31 de diciembre, ;se puede
hacer una reunién para la predicacion de la
palabra de Dios, ¥ osteriormente pasar a un
convivio (agape)? ;Puede una iglesia de Cris-
to hacer esto?

1. La iglesia local puede hacer una reu-
nién para la predicacion de la palabra de Dios
en cualquier dia del afio.

2. Sobre la frase, “posteriormente pasar a
un convivio (dgape)”, pregunto: ;pasar a don-
de? Dicen las Escrituras que tenemos casas en

ue comer beber (1 or. 11:22,34; Hech.
:46). Si la congregaciéon pasa a_alguna casa
ara su convivio, proporcionando la comida
as personas mismas, y no la iglesia, est4 bien.

3. Si en el local, o edificio, la iglesia pasa
del lugar de la asamblea a un comedor pro-
porcionado por la iglesia para actividades pu-
ramente sociales, hace algo que las Escrituras

no autorizan.
* % %

215. EL NINO QUE NACE, ;ES HIJO DE
DIOS, O CRIATURA?

“Hay una pareja de cristianos y les viene
un hijo. ;Es este nifo hijo de Dios, o criatura?”

1. El término, “hijo de Dios”, se refiere a
un pecador perdido que ha llegado a ser salvo
por la sangre de Cristo, y ahora esta en comu-
nion con Dios como parte de su familia.

2. El nifio que acaba de nacer entra en este
mundo sin pecado. Por eso no esta perdido;
no necesita de salvaciéon o de reconciliacion
con Dios. Por eso las Escrituras, al decir “hijo
de Dios”, no hace referencia a él.

3. El término “criatura” se emplea en es-
pafiol para indicar, entre otras cosas, un nifio
recién nacido. En este sentido el nifio de la pa-

reja cristiano es una criatura.

4. La palabra griega, BREPHOS, se emplea
en Luc. 1:41,44 (criatura) para referirse a un
nifio todavia no nacido; en Luc. 2:12; 18:15; 2
Tim. 3:15 (nifio) para referirse a un nifio de
edad.

5. El hijo de una pareja en que uno es cris-
tiano, y el otro, no, siempre es hijo santo, y no
inmundo, en el sentido de que Dios reconoce el
matrimonio de esos dos, y por eso sus hijos
son legitimos. Véase 1 Cor. 7:14. (En este caso
la palabra “santo” no quiere decir “cristiano”
o “hijo de Dios”). s

216. NO ASISTIR TODOS LOS SER-
VICIOS

“Puede el Espiritu Santo morar en un cris-
tiano cuando no se congrega, a sabiendas que
la iglesia se retine de 3 a 4 veces en la semana

ara edificacion de sus miembros en la pala-
gra de Dios, y éste s6lo llega los domingos?”

1. El Espiritu Santo mora en el cristiano
fiel, porgue éste sigue las instrucciones del
Espiritu Santo (Rom. 8:14).

2. El Nuevo Testamento, inspirado por el
Espiritu Santo, nos ensefia que la unidad de
accion es la iglesia local (Rom. 16:16; Fil. 1:1; 1
Cor. 1:2; etc.).

3. Cada cristiano procura hacerse miem-
bro del alguna iglesia local, para trabajar con
sentido de responsabilidad mutuamente con
los deméas miembros de ella (Hech. 9:26-30;
18:27).

4. Una iglesia local, pues, ejemplifica
acuerdo mutuo. Si el acuerdo de cierta iglesia
local es de reunirse tres veces, o cuatro, cada
semana, en ciertos dias y a ciertas horas, todo
miembro de ese acuerdo va a hacer lo posible
por estar presente.

Claro es que habra veces cuando un dado
miembro no podra estar presente, sea en do-
mingo, o en algtn dia de entre semana, debi-
do a enfermedades, a horas de trabajo, u a
otras circunstancias fuera de su control.

Ahora, si cierta persona rehtsa asistir al-

unos de los servicios regulares de la iglesia
ocal, solamente porque no quiere hacerlo, es
miembro rebelde, porque se hizo miembro de
cierto acuerdo y ahora no cumple con él. Se-
guramente en esta persona no mora el Espiri-

tu Santo!
* % %

217. ;CUANDO NACIO JESUS?

“Mat. 2:1 nos dice que el nacimiento de
Jests fue en los dias del rey Herodes, y Luc.
2:2 nos dice que fue en los dias de Cirenio.
¢No hay discrepancias en cuanto a fecha?”



1. No, no hay discrepancia alguna.

2. Los dos pasajes declaran ciertos hechos.
Mateo registra la verdad de que el nacimiento
de Jesus tue en el tiempo del Rey Herodes, rey
sobre Judea, pero bajo el dominio romano.
Lucas registra la verdad de que el nacimiento
dedTesfls fue en el tiempo de Cirenio, gober-
nador de Siria, quien mand6 hacerse el censo

en ese tiempo.
* * %

218. HECH. 19:18, ; CUAL CONFESION?

“Hech. 19:18. ;Esta confesién fue en el
momento de obedecer, o después, o sea ya
siendo cristianos?”

1. La confesién que el pecador arrepenti-
do hace, antes de ser bautizado, es la de que
cree que Jesus es el Hijo de Dios (Hech. 8:37).

2. La confesion de Hech. 19:18 tuvo que
ver con admitir pablicamente que antes los
ahora creyentes habian andado en el engafio y
la mentira. Confesaron sus secretos que antes
habfan empleado para engafiar. Comparese
Mat. 3:6.

3. La confesion de fe en Jesucristo, hecha
por la persona antes de ser bautizada, la sigue
confesando en su vida de cristiana (Mat.
10:32,33; 1 Tim. 6:13; 1 Jn. 4:2, accién conti-
nua).

)4. La confesién de pecados el cristiano la
sigue haciendo cuando peca (publicamente)
(Sant. 5:16).

* % %

219. CONSOLAR A LOS FAMILIARES

“¢{Es recomendable predicar un sermén en
el hogar de una hermana, que su hijo se ahog6
siendo él impio? ;De qué manera podriamos
consolar a los familiares?”

1. Siempre conviene predicar la palabra (2
Tim. 4:2).

2. Consolar es una cosa; cambiar el desti-
no eterno de un difunto es otra cosa.

3. Hay que predicar a los vivos, diciéndo-
les que obedezcan al evangelio para ser salvos

Mar. 16:15,16; Luc. 24:47). El destino del imp-
io esta sellado en el momento de su muerte, y
no se puede decir nada para cambiar eso (Luc.
16:19-31). Lo inesperado de la muerte subraya
la necesidad de que todo el mundo obedezca
al evangelio sin demorar. El hijo que se ahogo
encontro la muerte sin esperarla.

4. La consolacién viene de Dios por su pa-
labra (Job 15:11; Sant. 5:11; 1 Tes. 4:18). Nues-
tra presencia con los sobrevivientes del difun-
to consuela. Nuestro interés genuino en los
familiares consuela. Consuelan nuestras ora-

ciones para con el cristiano que pierde un ser
amado.

Pero la paz con Dios, que es lo que vale,
viene solamente a la persona que se encuentra
en Cristo (Rom. 5:1). Si los familiares en este
caso son inconversos, se les debe predicar las
buenas nuevas de Cristo, porque de otra ma-
nera no va a haber ninguna consolacién que
valga.

5. La hermana en la fe, en la tristeza de la
pérdida de su hijo, debe cumplir con Fil. 4:6
para hallar la paz de Dios (ver. 7).

* k%

220. ASPECTOS GRAMATICALES

“A menudo leo y escucho que tales pala-
bras o frases estdn en nominativo, acusativo,
dativo, genitivo, etc. ;Qué estan indicando
estas palabras? ;Como saber que tales pala-
bras estdn en nominativo, acusativo, etc. Fa-
vor de ilustrarmelo con versiculos o palabras
biblicas”.

1. Las palabras arriba (nominativo, etc.{
representan diferentes casos en la oraciéon. E
caso nominativo designa el sujeto de la frase;
el genitivo designa posesion o propiedad; el
dativo, el caso que indica atribucién o desti-
nacion (en espanol para esto se usan la prepo-
siciones “a”, y “para”); el acusativo indica el
complemento directo.

. El griego es una lengua declinable; es
decir, los sustantivos tienen diferentes casos y
esto es indicado por medio de diferentes ter-
minaciones.

3. En los comentarios sobre diferentes pa-
sajes a veces conviene comentar sobre el caso
del sustantivo (que es nominativo, genitivo,
etc.) para aclarar cierto punto, o probar falsa a
cierta reclamacion que alguno haya hecho con
respecto al pasaje.

4. Para entender el uso y los nombres de
los diferentes casos es necesario que la perso-
na estudie la gramatica.

5. Todo el mundo al hablar hace uso de
las diferentes partes de la oracién, aunque no
sepa en un dado caso coémo se llamen. En la
frase “casa grande”, la palabra “grande” se
llama adjetivo, porque dgscribe al sustantivo
“casa”. Pero todo el mundo puede decir “casa
grande” sin saber que la palabra “grande” es

adjetiva.
* k%

221. HERMANOS FIELES O LIBERALES

“DeWayne Shappley de Alamo, Larry
White, Harris Lee Goodwin, Joe Lee, Jerry
Hill, Dryden Sinclair. Hermano, tengo duda
acerca de ellos. ;Fueron hermanos fieles algiin
tiempo? ;Son hermanos fieles hoy en dia?”



1. De los mencionados conozco en perso-
na solamente a los hnos. Shappley (él no se
apellida, “de Alamo”), Goodwin, y Sinclair.
Al hno. White le escribi una vez, pero no me
contestd. Nunca conoci a los otros dos, aun-
que si sé quienes son.

2. El hno. Goodwin y su servidor nos co-
nocimos en el afio 1943, y trabajamos en el
evangelio en comunién por varios afos.
Cuando en la década de los cincuenta surgié
la controversia sobre la centralizacién (involu-
crada en ella la llamada “iglesia patrocinado-
ra”) y el institucionalismo, el hno. Goodwin
opto por ir en el camino de los hermanos libe-
rales. Antes de la divisién, que surgi6 a conse-
cuencia de la introduccién c(ile las mencionadas
précticas no biblicas, no habia hermanos “an-
tis” y “liberales” (en el contexto de la centrali-
zacion y el institucionalismo).

3. ]%]l hno. Shappley y su servidor tuvimos
un debate publico sobre estas cuestiones en
Puerto Rico, en diciembre de 1982. En ese de-
bate argument6é que hay dos organizaciones
divinas, la iglesia de Cristo, y otra, la cual
nunca la nombro, pero argumenté que si exis-
te. Para él es cualquier grupo de predicadores
que planee un proyecto “iglesia de Cristo”, y
que luego espera que las iglesias locales lo
sostengan con fondos de las colectas de cada
domingo.

Ese fue mi primer contacto personal con
el hermano, y eFﬁltimo. El lector puede con-
sultar mi obra titulada, REPASOS ][DII, pues en
ella hay material sobre algunos de los argu-
mentos del hno. Shappley, y mis refutaciones
de ellos.

El hermano, aunque no tan liberal (pues
es término relativo) como algunos otros, si de-
fiende la practica no biblica de la centraliza-
cion 4y el institucionalismo.

. Hace varios afios que en una ocasion
estuve presente en una congregacion en Bar-
uisimeto, Lara, Venezuela, v of hablar al hno.
inclair. (Después en el viaje de regresé a los
EE.UU,, vi. al hermano en el mismo avién en
que yo iba). Es la tnica vez en que he estado
en la presencia del hermano.

El hno. Sinclair, en el contexto de la con-
troversia sobre la centralizacién y el institu-
cionalismo, es liberal.

5. Los otros dos hermanos, Jerry Hill y Joe
Lee, también se asociaron con los hermanos
liberales, y no con los fieles (los conservado-
res, llamados “antis” por ellos).

12)21%.7 PAROUSIA: ;PRESENCIA O VENI-

uienes afirman que la palabra

IIHa]Y
griega, PAROUSIA, significa, no venida, sino

resencia. La Versiéon Nuevo Mundo, de los

estigos de Jehova, no la traduce “venida”,
sino “presencia”. La Version Valera 1960 a ve-
ces la traduce “presencia”, y a veces “venida”.
¢Cudl es la traduccion correcta?”

1. Segun el Sr. Thayer, la palabra PA-
ROUSIA tiene dos definiciones: 1. presencia (y
da como ejemplos: 1 Cor. 16:17; 2 Cor. 10:12;
dice que es el opuesto de ausencia, Fil. 2:12).
2. la presencia de uno que viene; por consi-
guiente, venida, llegada, advenimiento. Entre
otros varios ejemplos da estos pasajes: Mat.
24:3; 1 Tes. 3:13; 4:15; 2 Cor. 7:6 y siguiente; 2
Tes. 2:9; Sant. 5:7 y siguiente.

2. Los que niegan alguna venida de Cristo
en el futuro no em]’i%ean la palabra “venida”,
sino “presencia”. jNo les conviene! No son
honestos con la traduccién correcta de la pa-
labra. El contexto determinan cual de las dos

alabras es la més indicada en un dado caso.
or ejemplo, 2 Ped. 3:4 y 1 Juan 2:28 obvia-
mente hablan de un advenimiento, no de una

presencia como ya cosa vieja de antes.
* k%

223. EL NOVIAZGO

“Hoy los jovenes dicen que el noviazgo es
para conocerse. ;Es eso lo que se conoce como
n.oviazgo en José y Maria? ;Es biblico el no-
viazgo? ;Cudndo tuvo su inicio?”

1. La palabra “noviazgo” se emplea hoy
en dia para indicar el tiempo en que dos per-
sonas van conociéndose bien como novios. Es
un periodo en que los dos se observan, en
cuanto a sus caracteres, intereses y maneras
de hacer. Salen juntos en diversas actividades
sociales. Se visitan y se comunican frecuente-
mente, porque tienen mutuamente la meta de
conocerse mejor para decidir sobre un posible
matrimonio. Es una cosa mas natural, y que
data desde el principio del tiempo.

2. Ahora, las costumbres y limites, si al-
gunos, que gobiernan el noviazgo se varian
segun las culturas que ha habido. La Biblia no
establece costumbres locales, sino ensefa los
principios de vida que agradan a Dios y que
por eso son buenos para todo hombre. Claro
es que el cristiano va a seguir esos principios
de vida en su relacién de novio con otra per-
sona, no importando la cultura en que se en-
cuentre. La cultura no va a ser su dios, sino
iJehova va a ser Dios!

3. La palabra “conocer” tiene varios senti-
dos, y por eso son varias las aplicaciones que
se hacen con dicha palabra. Puede significar
tener conocimiento sexual de alguna persona.
Se emplea en este sentido en Mat. 1: Luc.
1:34 (como también en Gén. 4:1,17; 19:8; 1
Sam. 1:19; etc.). Desde luego José y Maria an-



pero José no

daban desposados (Mat. 1:181{;1 o
aria antes de

tuvo conocimiento carnal de
nacimiento de ITesﬂs.

4. En aquel tiempo los desposorios se con-
sideraban tan firmes como el mismo matri-
monio, disuelto solamente por el divorcio
comparense Exodo 21:8; Deut. 22:23,24--
desposada ... mujer”; en sentido figurado,
véanse Oseas 2:19,20; 2 Cor. 11:2).

* * %

224. JEREMIAS 17:5; 9:4

“Jeremias 17:5, jen qué forma es maldito
el hombre que confia en el hombre? Jeremias
9:4, jen qué forma no podemos confiar en los
hermanos?”

1. No hemos de leer pasajes de la Biblia
como si fueran nada mas dichos sueltos y sin
contexto. Todo texto es parte de un contexto
mas grande. Hay que tomar en cuenta el con-
texto del pasaje.

2. Jeremias no dice que como ley de Dios
es cosa de maldicién el confiar el hombre en
otro hombre. Jeremias, en el contexto de 17:5,
habla de la idolatria de Jud4 y de la ira conse-
cuente de Dios para ella (ver. 1-4). El mal de
Juda consistia en confiar en la sabiduria y la
fuerza del hombre, en lugar de confiar en Je-
hova Dios. Por eso Juda se habia apostado
tanto.

2. Jeremias, en 9:4, no habla a cristianos de
hoy en dia, diciendo que “no podemos confiar
en los hermanos”. ]%ice a los judios de su
tiempo que el estado de iniquidad de parte de
ellos hacia sabio que ninguno de ellos confiara
en sus compatriotas, tan corruptos que eran
todos.

3. Aprendamos todos a leer las Escrituras,
siempre tomando en cuenta el contexto, en
lugar de aislar frases y darles cualquier inter-
pretacion segun ciertas palabras sugieran ide-

as generales.
* % %

225. ;PAN CON ACEITEY SAL?

“Contenia el pan de la proposiciéon aceite
y sal? Si el pan de la pascua contenia aceite y
sal, aunque no levadura, ;no podemos hacer
el pan para la Cena del Senor con esos dos in-
gredientes? Las Escrituras dicen “pan”, y no
alleta. Es correcto que usemos galletas en la
ena del Sefior?”
1. Hay varios puntos distintos en estas
pregzuntas. Vamos a tomarlos uno por uno.
. Los hechos del caso son éstos:
a. El pan de la proposicién (o, de la
Presencia) (2 Crén. 2:4; pan continuo, Nam.
4:7) fue hecho de flor de harina en forma de

8

tortas (Lev. 24:5-9). Josefo afirma que fue
hecho sin levadura. Esto se puede asumir, da-
do que el pan de la pascua no podia tener le-
vadura, por ser simbolo de la influencia mala
gcompérense Mat. 16:5-12; Luc. 12:1; 1 Cor.

7,8).

) b. el pan de la pascua, Ex. 12:15ff
1(:Véase ver. 39 en particular); 13:3 y siguiente.

ue hecho sin levadura.

c. la ofrenda de cereal. Este pan con-
tenia aceite, pero no levadura (Lev. 6:14-18).
También contenia sal (2:4-13).

d. la ofrenda mecida si usaba el pan
con levadura (Lev. 23:15-20).

e. en la consagracion de Aarén y de
sus hijos, el pan empleado fue, en parte, pan
g% 6a)ceite, aunque sin levadura (Ex. 29:2; Lev.

f. véase Lev. capitulo 23 para las tres
fiestas solemnes anuales.

3. Ahora para contestar a la primera pre-
gunta, diré (ci[ue las Escrituras no especifican
qule el pan de la presencia contenia aceite y
sa

4. Referente a la segunda pregunta, el pan
de la pascua era pan sin levadura. Las Escritu-
ras no dicen que contenia aceite y sal. Dado

ue Jests us6 dicho pan para instituir la Cena
3el Serior, inferimos que el pan que se debe
usar ahora en la Cena del Sefor sea pan sin
levadura. No hay legislacién novotestamenta-
ria con respecto a los ingredientes que tenga
el pan para usarse en la Cena, por eso si usa-
mos pan sin levadura (que es lo que uso Jests
en la instituciéon de la Cena), cumplimos con
lo necesario. No veo razén por qué usarse mas
que la harina de trigo y agua para hacer dicho
Fan (aunque tampoco veo pecado en agregar-
e aceite para que se junte més bien la masa).
Agregarle sal le daria mejor sabor, pero dicho
pan no se come para razones de sabor.

5. Ahora, la tercera pregunta. El Nuevo
Testamento no da énfasis a la forma fisica que
tenga el pan de la Cena del Sefior. Pan es pan.
Lo grueso de la torta no importa. Todo el
mundo come pan, pero en todo el mundo no
es i]gual la forma en que se prepara el pan. La

galleta es pan. s

226. PLURALIDAD DE IGLESIAS EN LA
MISMA CIUDAD.

“:Hay autoridad biblica para que existan
pluraiidad de iglesias locales en una ciudad o
pueblo? Favor los textos biblicos”.

La pregunta supone lo que las Escrituras
no afirman; a saber, que el numero de iglesias
en un solo pueblo es cosa de importancia o
significado. El evangelio ha de ser predicado
dondequiera, y la formacién de iglesias loca-



les es el resultado de ello. Entre méas grande la
ciudad, mas probabilidad hay de que haya un
numero de congregaciones en ella. Por ejem-
plo, en Romanos capitulo 16 (ver. 3-15) vemos
que Pablo saluda a hermanos de diferentes
congregaciones en la gran ciudad de Roma.

a predicacién del evangelio, y la forma-
cion de iglesias locales, no son limitadas por
los limites fisicos de una ciudad de los hom-
bres. s
227. MATEO 24, LUCAS 17, ; CONTRA-
DICCION?

“Si Mateo 24 ensefa en la parte final, la
segunda venida del Sefior y el fin del mundo,
,no contradice el pasaje paralelo de Lucas
17:20-372"

No veo ninguna contradicciéon. Veo que el
Sefior emplea las mismas ilustraciones para
los dos eventos, la segeunda venida de Cristo
en el fin del mundo ﬁl%/lateo 24:36--25:46), y la
destruccion de Jerusalén (Lucas 17:20-37; 21:5-
32), porque los dos tienen que ver con eventos
no anunciados y no esperados por la gente en
general, y por eso demandan que el discipulo

e Cristo esté siempre en estado de prepara-
cion, que esté apercibido. Un ejemplo de esto
de repetir, lo vemos en Mateo 7:13,14, donde
Jestis habla de la puerta angosta o estrecha,
luego en Luc. 13:24 otra vez habla de ella, pe-
ro tiempo después de eso del sermoén del
monte.

Es obvio que los primeros 34 versiculos
tratan de la destruccion de Jerusalén, y que las
seflales mencionadas fueron cumplidas du-
rante la vida de esa generacion. También es
obvio que Jests termina el capitulo 25
hablando acerca del Juicio final (v. 46), del
cual sirve de tipo el juicio contra Jerusalén.
Jestis pasa del primer juicio de los dos al otro,
sin indicar explicitamente ninguna linea de
demarcacion, porque las mismas exhortacio-
nes en general sirven para los dos eventos de
juicio de parte de Dios.

Como la persona, que ve en Mat. 24:35-51
una referencia mas bien a la destruccion de
Jerusalén, ha de admitir que las exhortaciones
y los principios tratados alli también pueden
tener aplicacion general en cuanto al juicio fi-
nal, yo también admito que, aunque veo en
esta secciéon una referencia primaria a la se-
gunda venida de Cristo, seguramente los
principios y las exhortaciones aqui referidas
tienen aplicacién a la destruccion de Jeru-
salén.

Para mi la transicién del juicio contra Je-
rusalén al del dia final se ve mas probable en
Mateo 24:35 que en 25:1. Pero sea como sea, la
ensefianza es igual Eara aquellos discipulos,
como para nosotros hoy en dia: hay que estar

apercibidos.
éanse Interrogantes #62, #127, y #150

* Kk %

228. MATEO 12:40

“¢En qué sentido estuvo Jesus tres dias y
tres noches en el corazon de la tierra?”

1. Literalmente, Jests en su muerte, estu-
vo un dia entero, dos noches enteras, y parte
de otros dos dias en el sepulcro.

2. Los judios usaban tres expresiones, las
cuales significaban la misma cosa: el tercer
dia, después de tres dias, y tres dias y noches.
Véanse Mat. 16:21; 26:61; 27:40,63; Mar. 8:31;
Luc. 24:1,21; Jn. 2:19.

3. La expresion “corazén de la tierra” se

refiere a la tumba.
* % %

229. ISAIAS 43:10; 2 COR. 4:4

“Si la Biblia presenta a Satanas como un
dios (2 Cor. 4:4), ;por qué dice Isa. 43:10 que
“antes de mi no fue formado dios, ni lo sera
después de mi”?

1. En los dos pasajes aparecen las palabras
Dios y dios, pero jno tratan el mismo contex-
to! Por eso no hay ninguna contradiccion.
(Siempre tenemos que guardar presente el
contexto, y no meramente jugar con alabra?f.

2. El contexto de Isa. 43 trata del hecho de
que Jehova Dios es el Dios verdadero, el “Yo
soy”, y bien lo sabian los judios en el tiem&)o
de Isalas. Ellos bien sabian (eran testigos de)

ue no hubo entre ellos “dios ajeno” %ver. 12).
i antes ni después ha habido dios formado
ue competa con Jehova Dios, el tnico Dios.
1 es el principio y el fin.

3. Zp Cor. 4:4'llama a Satanas “el dios de
este siglo”. Pero no es el dios de “aquel siglo”
Luc. 20:35), el “venidero” (Mar. 10: %

s un ser creado, no el Creador. Se llama “el
principe de este mundo” (Jn. 12:31; 14:30).

Satanas se llama el dios de este siglo por-
que es a la voluntad de él que el hombre in-
converso se somete, f/ esto desde el tiempo de
Adan y Eva (2 Cor. 1:?(;1). Hay un solo Dios (1
Cor. 8:6), pero el mundo adora y sirve a Sa-
tands como si fuera un dios (ver. Sf. Compé-
éese Fil. 3:19, donde el vientre es llamado un

ios.

Satanas es “el principe de la potestad del
aire, el espiritu que ahora opera en los hijos de

desobediencia” fes.*Z’éZ*).

230. LOS MODERNISTAS Y EL TEXTO DE
LAS ESCRITURAS SAGRADAS



Un hermano en la fe cita de cierta obra en
inglés en la cual el autor afirma:

1. que “el final de Marcos 16:9-20 no es
auténtico. Del mismo modo, la impresionante
historia de la mujer sorprendida en adulterio,

ue parece flotar sin ancla en el evangelio de
i]uan. No estd en ningin manuscrito anterior a
tin del siglo IV”.

2. que, referente al evangelio segtn Juan,
“hay pruebas de grandes manipulaciones en
los ‘manuscritos mas tempranos, glosas evi-
dentes, por ejemplo: ademds de simple desor-
den, el capitulo 5 debera seguir al capitulo 6, y
el éﬂt,i,mo capitulo, el 21, es sin duda un agre-

ado”.
& 3. que “tenemos la suerte de contar con
cuatro narraciones evangélicas de diferentes
fuentes, cuyos conflictos manifiestos de nuevo
indican ... dudosas. Las mas obvias se refieren
al pasado de Jesus. Por ejemplo, su origen
davidico, necesario para su papel, se establece
a través de José, aunque eso es incompatible
con la teoria o el hecho de la concepcion vir-
ginal”.

Luego el hermano pregunta: ;”Hasta qué
punto mi fe debe afianzarse en los hechos
comprobados histéricamente?”

Primero, guardemos presente que el autor
de las afirmaciones dadas arriba es un mo-
dernista; no cree en la inspiracién de las Escri-
turas. No cree que Jests de Nazaret era mas
que hombre exactamente como lo somos no-
sotros. No cree en los milagros de la Biblia, ni
en la existencia de un cielo y un infierno, des-
pués de un juicio final. No cree en la resurrec-
cion. La obra del modernista es principalmen-
te la de jsembrar duda! No trata de explicar
aparentes contradicciones o fallas, porque no
es creyente. El hace muchas aseveraciones
como si fueran hechos probados. Habla de sus
teorias e ideas, como si fueran verdades esta-
blecidas. Afirma, pero no prueba.

Véase la obra, LA BIBLIA Y ATAQUES
DEL MODERNISMO, por Wayne Partain y
Bill Reeves.

Ahora comentamos sobre los tres puntos
de arriba:

1. El dice que “el final de Marcos 16:9-20
no es auténtico”, pero no lo prueba; nada mas
lo asevera. El hecho del caso es que dos de los
manuscritos bien antiguos no contienen los
ver. 9-20, pero otros antiguos si los contienen.
Es facil suponer que una parte final de un ro-
llo se perderia con el uso, pero es ridiculo cre-
er que Marcos terminaria su libro tan abru}lj-
tamente. Las muchas versiones actuales de la
Biblia que tenemos son la obra de muchisimos
eruditos, y éstas contienen el texto referido.
(He de aceptar la palabra de un solo moder-
nista, y rechazar la erudicion de muchos
hombres que han estudiado el caso de los

manuscritos antiguos?

Sobre la narracién de la mujer tomada en
adulterio (Juan 8:1-11), las buenas versiones
de hoy dan en el margen de la pagina una ex-

licacion como ésta que aparece en la ver. Bi-

lia De Las Américas: “Los ver. de 7:53 a 8:11
no aparecen en los mss. mas antiguos”. Esto
manifiesta la honestidad de los redactores y
traductores de las versiones. Pero con o sin la
informaciéon de los referidos versiculos, el
mensaje del Nuevo Testamento no es variado
en ningtn sentido. El mensaje sigue igual.

No existen los manuscritos originales. Se
erdieron con el uso y el tiempo. Pero se
icieron versiones (traducciones) de ellos, y

de éstas muchas antiguas existen hasta la fe-
cha, juntamente con las muchisimas copias de
los originales. Las evidencias a favor de lo
auténtico de los versiculos referidos se ve en
que las versiones buenas de hoy los incluyen.

2. No hay necesidad de comentar sobre
esta seccion, pues el autor modernista nada
mas asevera cosas. Dice que “hay pruebas”,
pero no las presenta.

3. Notese que el autor modernista dice “la
teoria ... de la concepcioén virginal”. El no cree

ue Jesus naci6 de una virgen, y por eso trata
3e sembrar duda en la mente de los creyentes,
hablando de su “origen davidico” que se es-
tablece “a través de ]%sé”. El habla de “las na-
rraciones evanggélicas de diferentes fuentes”,

orque no cree que Mateo, Marcos, Lucas y
uan escribieron por inspiraciéon del Espiritu
Santo. Habla de sus “conflictos manifiestos”.
El es un incrédulo.

Mateo, en su genealogia gMat. 1:1-16), da
la enealo%ia de Jests por la linea de José, su
padre legal, dando asi para la mente judia le-
galidad al nacimiento de Jestis. Pero noétese
que Mateo dice, ver. 16, que Jests naci6 de
Maria. José no le engendro.

Lucas, en su genealogia (Luc. 3:23-38) de
Jesus, dice que se suponia que Jesus era el hijo
de José. En realidad jno lo era! Lucas da la ge-
nealogia de Jests por la linea de Maria. ;De
qué serviria que Lucas diera la genealogia del
supuesto padre de Jests?

El texto griego, en esta genealogia, no
emplea la palabra “hijo”, al decir “de (fula-
no)”, y las versiones buenas que suplen la pa-
labra “hijo”, lo hacen en letra cursiva, para
indicar que es una palabra intercalada. La
Version de Pablo Besson bien traduce el texto
griego asi: “Jesus ... siendo hijo, como se su-
ponia, de José, de Eli, de Mathat, de Levi, etcé-
tera, etcétera”. El texto griego, antes de todo
nombre en la lista de esta genealogia emplea
el articulo definido, en el caso genitivo, “del”,
excepto en el caso de José. El texto griego dice
asi, “siendo hijo, como se suponia e José, del
Eli, del Mathat, del Levi, etcétera”. Es decir, se
suponia que Jestus era un hijo de José, pero no;
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era hijo de Maria, y su madre era hija del que
se llamaba Eli, quien era hijo del que se lla-
maba Matat, quien era hijo del que se llamaba
Levi, etcétera.

Luego el hermano pregunta: ;”Hasta qué
punto mi fe debe afianzarse en los hechos
comprobados histéricamente?”

os hechos comprobados histéricamente
no contradicen lo que la Biblia afirma, ni la
Biblia contradice los hechos histéricos. Pero
los enemigos de la Biblia tuercen los hechos
del caso para que aparezcan contradecir a la
Biblia.

Nuestra confianza estd en las evidencias
innegables de la inspiracion de las Sagradas

Escrituras.
* % %

231. LOS SEIS DIAS DE LA CREACION

Un hermano en la fe cita una obra de los
Testigos de Jehova en la cual se pregunta:
“¢Se logré toda la creacion fisica en solamente
seis dias en algin momento dentro de los
altimos 6,000 a 10,000 afios? Los hechos no
concuerdan con tal conclusion: 1) La luz pro-
cedente de la nebulosa de Andrémeda se
puede ver en una noche clara en el hemisferio
norte. Dicha luz se toma 2,000,000 afios en lle-

ar a la Tierra, lo cual indica que el universo
tiene que tener, por lo menos, varios millones
de afios de edad. 2) Los productos finales de
la degeneracion radiactiva en rocas de la Tie-
rra indican que algunas formaciones rocosas
han estado en la misma condicién por miles
de millones de afios. Génesis 1:3-31 no es una
consideracion de la creacion original de la ma-
teria ni de los cuerpos celestes. Describe la
pre}%aracic’)n de la Tierra, que ya existia, para
ser habitada por humanos. En’esto se incluye
la creacién de los géneros o tipos basicos de
vegetacion, vida marina, criaturas volantes,
animales terrestres y la pareja humana”.

1. La Biblia dice que en seis dias Dios
hizo los cielos, y la tierra, y el mar, y todas las
cosas que en ellos hay, y repos6 el séptimo dia
(Exodo 20:11; 31:17)." Jests dijo que Dios hizo
al hombre en el principio de %a creaciéon (Mat.
19:4; 10:6), y no millones de afios después del

rincipio. Esos “dias” fueron de 24 horas, y no
épocas de afios, porque fueron dias de tarde y
mafiana (Gén. 1:6). La palabra “dia”, cuando
acompafiado de un nimero cardinal (un dia,
el dia segundo, etcétera), siempre indica un
dia de 24 horas. Adan vivi6 el dia sexto, el de
su creacion, y el séptimo, en el cual Dios des-
cans6 (Gén 1:27--2:3). Si esos dias fueron de
millones de afios, entonces la Biblia miente al
decirnos que Adan vivi6 930 afios (Gén. 5:5).

2. Los teistas quieren armonizar la teoria
de la evolucién con la creencia en Dios y en su

palabra, al afirmar que Dios primero hizo el
cielo ]y la tierra, y luego delié el desarrollo de
toda Ia vida animal, vegetal y humana al pro-
ceso de la evolucion organica, proceso que ne-
cesité muchos millones de afios. Tal posicion
es imposible y contradictoria.

3. El orden de la evolucién es que primero
existieron los organismos marineros, y luego
las plantas de la tierra, y que por fin vinieron
las aves. Pero la Biblia dice que Dios primero
hizo las plantas de la tierra, después los ani-
males del mar, y las aves, al mismo tiempo.

4. En la creaciéon Dios todo lo hizo ya
adulto BI completo. Adan, en el primer dia de
su existencia, jya era hombre crecido! La luz
de los astros ya llegaba a la tierra en el dia de
su creacion. Lo que Dios cre6 ya tenia apa-
riencia de edad. (Asi es en el caso de todo mi-
lagro verdadero: el hombre nacido cojo, al ser
sanado por el poder de Jests, ya sabia andar.
iNo tuvo que aprender a hacerlo, como es el
caso de toda persona que nace! Hech. 3:1-8).

5. La teoria de datar la edad de la tierra
por medio de la radioactividad esta llena de
suposiciones y se basa en la premisa de que
todas las cosas han continuado desde el prin-
cipio a paso de uniformidad absoluta. Tal te-
orfa ignora por completo la posibilidad de
catastrofes y eventos de gran conmocién ge-
ografica en’el pasado (2 Ped. 3:4-7). Ademas
de esto, nadie puede saber la constituciéon de
la materia en el momento de la creacién, que
ya tenia propiedades de edad, para poder
medir alguna descomfggicién de ella.

232. DARIO Y CIRO

“El famoso rey Dario de Persia no es con-
temporaneo sino sucesor de Ciro, por cuanto
el rey mencionado en Daniel 5:31; 6:28; 9:1
que se describe como rey de Media no puede
ser él, ;no es asi? Mi confusién se debe a que
a este Dario de Media no le he encontrado en
la Historia Universal. Quisiera que me aclara-
ra esto por favor”.

1. El nombre, Dario, era comun entre los
reyes de Media y Persia. El Dario de Daniel,
capitulos 5,6,9, y Dario, el que sucedi6 a Ciro,
son dos personas distintas.

2. Dario de Media, al conquistar a Babilo-
nia, actué en nombre de su sobrino, Ciro de
Persia. Eran corregentes. Ciro le dio el trono
de Babilonia, porque Dario fue el que en per-
sona tomo6 la ciudad capital. Pero era Ciro
quien en realidad sigui6é rigiendo al imperio

ersa.
p * %k

233. JUAN 6:53
‘Algunos predicadores dicen que se refie-
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re al partimiento del pan, o sea a la Santa Ce-
na. ;Sera cierto?”

1. El contexto de Juan 6 no trata de la Ce-
na del Sefior. El pan referido en Juan 6 (ver.
36,2e’;cétera) no es el pan referido en 1 Cor.
11:26).

2. Juan 6 trata de creer en Jesuis de Naza-
ret como Dios venido en la carne (ver. 35).
Comer su cuerpo y beber su sangre equivale a
venir a Cristo con fe (}731; 35).

234. DESPEDIR A UN HERMANO DE LA
CONGREGACION

“El caso trata de un hermano que se apar-
ta y vuelve a la iglesia varias veces al afio, y
esto desde hace 4 o 5 afios. Sus vicios consis-
ten en “usar drogas, la borrachera, y las malas
compafias”. Ha amenazada a su esposa, y ella
le esta divorciando. Algunos visitantes dicen
%ue no vuelven mientras él esté en la iglesia.

ace poco este hermano volvi6 otra vez a la
i%lesia. La iglesia tuvo una junta y se sugirio
al hermano que por el bien de todos retirara
su membresia, ‘porque ha vuelto a la iglesia y
la iglesia sigue recibiendo reproche y critica.”
Algunos hermanos han expresado retirar la
membresia. La iglesia ha decidido no dejar al
hermano dirigir o presidir en los servicios.
'Puede la iglesia despedir a este miembro de
fa iglesia para que ponga su membresia en
otro lugar?”

1. La hermana que se divorcia, jtiene
razoén biblica para hacerlo? Si la tiene, es que
el marido fornicé. ;Ha hecho confesion publi-
ca de ello el hermano referido? Si la hermana
tiene justificacion en divorciarse de €l, él no
podré volver a casarse (a menos que ella mue-
ra primero). ;Sabe €l esto? ;Lo acepta? ;Se
divorcia la hermana por otras razones? Si lo
hace, esta pecando, y tendra que ser discipli-
nada.

2. El hermano, “volvié a la iglesia.”
(Aceptaron su confesiéon? Si la aceptaron,
orando a Dios por él para el perdén de sus
pecados confesados, ;por qué no le dejan par-
ticipar en los servicios? (Aunque tal vez no
convenga que predique, cuando menos tiene
que ser recibido como hermano perdonado y
aceptado).

3. No, no puede la iglesia “despedir” a un
hermano, u obligarle a que vaya a hacerse
miembro de otra congregacion. Le puede co-
mulgar, o excomulgar. Si es pecador no arre-
pentido, se le debe excomulgar. Con eso ya no
sigue siendo miembro local. Si se le perdona,
hay que recibirle (2 Cor. 2:5-11). No habria
por qué él se hiciera miembro en otra congre-
gacion.

4. No hay tal cosa como “medio herma-
no”. El querer “despedirle” de la membresia
local indica que en algo él anda desordena-
damente. ;Para qué querer que otra iglesia
local le acepte?

5. Si el tnico problema en el caso es que
hay algunos visitantes que reclaman no volver
a visitar la iglesia local mientras él sea miem-
bro en ella, hay que hablar con los visitantes y
ensefiarles que a quien Dios perdona, noso-
tros también tenemos que perdonar. ;No
quieren ellos ser perdonados de Dios?

6. El hermano o anda bien ahora, o sigue
en el pecado. Esto es lo que debe determinar
lo que la iglesia local haga con él como miem-
bro de ella.

7. Si por las muchas y repetidas veces, de
salir (pecando} y volver (“arrepentido”) el
hermano, la iglesia local ya no le perdona, y
por eso le excomulga, él debe probar su since-
ridad con seguir asistiendo y llevando una
vida ejemplar (sin poder participar en los ser-
vicios). Viendo esto, la iglesia querra perdo-
narle y recibirle de nuevo en la membresia
§comuni()n), una vez que de nuevo haga con-
fesion publica y pida perdén a Dios y a la
iglesia.

8. De lejos, y no conociendo los detalles
del caso (por eso formulo varias preguntas),
no puedo servir de juez en algunas decisiones

especificas que se quieran hacer.
* k%

235. HECH. 10:25 Y 16:29, ;LO MISMO?

“En Hechos 16:29 nos dice del carcelero
ue “... se postr6 a los pies de Pablo y Silas”.
n los versiculos que siguen no vemos que

Pablo haya rehusado esa reverencia como Pe-
dro (Hech. 10:25,26). ;Es la misma palabra
griega?”

1. Basicamente se emplea en los dos pasa-

jes el mismo verbo griego. En Hech. 10:25 es

PIPTO, y en 16:29 PROSPIPTO. La primera signi-
fica sencillamente “caer”, y la segunda, con el
prefijo “pros”, significa “caer hacia”; es decir,
a los pies de una persona.

2. Los dos casos no son iguales. En He-
chos 10:25 el texto no dice solamente que la

ersona se postro a los pies de otra, sino tam-
ién jque le adoro!

Hechos 16:29 dice que la persona se
postroé a los pies de (cay6 hacia;l) otras dos per-
sonas. El texto no dice que les adoro. El Sr. Tha-
yer nos_ informa que el verbo en este caso
puede 51%mf1car ostrarse para adorar, o para
suplicar. El carcelero seguramente reconocié
que los hechos del caso (el terremoto, el estar
todos los presos presentes, etcétera) indicaban
que algo sobrenatural estaba pasando, y que
sin duda todo tenia que ver con Pablo y Silas.
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Pablo acab6 de salvarle la vida, gritdindole las
palabras del ver. 28. Con razén entré con toda
prisa y se postré a los pies de ellos en grati-
tud, y tal vez para suplicarles algo.
ucas no registra lo que se dijera entre el
acto del carcelero de postrarse a los pies de
Pablo y de Silas, y el acto de sacarles fuera y
pre%untarles qué hacer para ser salvo.
. La Biblia no es una grabadora, re-
gistréndonos toda palabra hablada en una
ada ocasion. Si en esta ocasion el carcelero
les quiso adorar, seguramente Pablo y Silas le
prohibieron hacerlo (comparese 14:11-15). Pe-
ro el texto no dice que el carcelero intento

adorar a Pabloy a Silgs*. .

236. 2 PEDRO 3:10

“¢Dice realmente 2 Pedro 3:10 que la tie-
rra sera destruida? Creo que la Biblia muestra
en muchos versiculos la destruccién de la tie-
rra, v he revisado sus NOTAS SOBRE 2 PE-
DRO, pero quisiera que me contestara este ar-
gumento de los “testigos”:

“El Codice Sinaitico y el MS Vaticano
1209, ambos del siglo IV 'E.C., dicen: ‘serdn
descubiertas’. Manuscritos posteriores, el Co-
dice Alejandro del siglo V y la recension cle-
mentina’ de la Vulgata del siglo XVI, dicen:
‘serdn quemadas’. Si estos textos (2 Pedro
3:7,10 y Revelacion 21:1) significan que la Tie-
rra literal ha de ser consumida por fuego, en-
tonces los cielos literales (las estrellas y otros
cuerpos celestes) también han de ser destrui-
das por fuego ... puesto que el sol y las estre-
llas ya son cuerpos intensamente calientes,
iqué efecto podria tener sobre ellos el fuego?
Asi que el término ‘tierra’ que se usa en los
textos supra citados tiene que entenderse en
otro sentido”.

“Ademadas de esto, el texto de Francisco
Lacueva dice en el versiculo 10: “... y las obras
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que en ella hay, quedaran al descubierto’.

1. Lo cierto es (Eue hay un problema tex-
tual en este pasaje (2 Ped. 3:10). Algunas ver-
siones dicen, “serdn quemadas”, otras:
“serdn descubiertas”, o literalmente, “seran
encontradas”.

2. Pero si admitimos que la manera més
exacta de rendir el pasaje es decir: “seran en-
contradas”, o “descubiertas”, siempre Pedro
ilo hace bien claro lo que por el Espiritu Santo
quiere decir! Ya dijo las palabras el en ver. 7, y
luego pasa a decir las del 11 y 12. Esto es lo que

uiere decir en el 10. Y ;qué dice la Version
uevo Mundo de los “testigos” enel 7, 11 y
12? Leamos: “...los cielos y la tierra actuales
estan guardados para fuego dy quedan reser-
vados para el dia de juicio y de la destruccién
de los hombres impios ... Puesto que todas es-

tas cosas asi han de ser disueltas ... por el cual
(los) cielos estando encendidos seran disuel-
tos y (los) elementos estando intensamente
calientes se derretiran!”

3. Pedro primero hablé del mundo del
tiempo de Noé, y de lo que Dios hizo por me-
dio del agua; luego habla de la misma tierra y
de lo que va a hacer a ella en el futuro por
medio del fuego. Los dos mundos son litera-
les en los dos casos.

4. El autor “testigo”, que es citado arriba,
argumenta que “el término ‘tierra’ tiene que
entenderse en otro sentido” (es decir, no en
sentido literal--BHR) porque “el sol y las es-
trellas ya son cuerFos intensamente calien-
tes”, y que por eso el fuego ordinario no podr-
ia tener efectos en ellos.

iQué conclusién mas ridicula! en vista de
lo que Pedro ha dicho en los versiculos 7, 11,
12. ; Acaso Dios no es capaz de crear una clase
de fuego para llevar a cabo lo que ha revela-
do? ;Dios no puede hacer lo que dice que
hard, solamente porque el hombre enclenque

y finito no entiende como lo podria hacer?
* k%

237. FECHAS DE MATEO Y MARCOS

“;Cudles son las fechas en que se escribie-
ron los evangelios Marcos y Mateo? ;Lleg6 a
conocer Pablo alguno de estos escritos?”

1. Los llamados “padres eclesiasticos”, o
sea, ciertos comentaristas y autores de los
primeros siglos del cristianismo, datan el libro
de Mateo a mediados del siglo primero (es
decir, mds o menos en el afo 50 d. de ].C.), y
el libro de Marcos entre 64 y 68 d. de J. C.

2. Segun las fechas dadas arriba, si es muy
posible que Pablo llegd a conocer estos dos
escritos. Mateo era apostol y su libro se circu-
laba antes de la muerte de Pablo (67 d. ded].
C.). Marcos en ocasiones era compafiero de
Pablo, aun tarde en la vida de Pablo (2 Tim.
4:11). Pudo haber escrito su libro antes de la
muerte de Pablo.

3. Pero las respuestas dadas arriba son
suposiciones, nada mas. Estas preguntas no
pueden ser contestadgs* con certeza.

238. JESUS Y LA VER. DE LOS SETENTA

“:Qué escritos ley6 Jesus? ;Es correcta la
suposicion de algunos estudiosos de que Jests
usaba la Version de los Setenta?”

1. No sé cuales escritos leyera Jesus, pero
si se sabe que muchas veces al citar el Nuevo
Testamento pasajes del Antiguo Testamento,
se usO la Version Septuaginta, o sea, la de los
Setenta. Esto se puede probar, al comparar los
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dos textos, y al notar las diferencias segin el
texto hebreo.

2. El pasaje que Jests ley6 en la ocasiéon
narrada en Lucas 4:16-21 es Isaias 61:1,2,

segun la Septuaginta,*r}ko*el texto hebreo.

239. GEN. 29:21; MAT. 1:18; NOVIAZGO

“Quisiera que me ayude en el entendi-
miento de dos textos; son Gén. 29:21 y Mat.
1:18, ya que veo el noviazgo o compromiso es
inquebrantable excepto por fornicacion”.

1. No veo razén por qué llegar a tal con-
clusién, basdandose en estos dos textos, en
cuanto al noviazgo para hoy en dia.

2. Es cierto que entre Ios judios del Anti-
guo Testamento el compromiso para matri-
monio era una relaciéon seria y casi inque-
brantable. En caso de fornicacién, la ley de
Moisés mandaba que las dos personas fueran
apedreadas (Deut. 22:23). No hay nada aqui
de divorcio por causa de fornicacién (y se-

undas nupcias de parte del inocente; en rea-
ﬁdad, no Eabia primeras nupcias para que
ahora hubiera segundas nupcias. jNo estaban
casados!).

3. En Gén. 29:21 Jacob llam¢6 “mi mujer” a
Raquel, porque ya era su mujer por compro-
miso, pero todavia no por matrimonio

4. En el caso de José (Mat. 1:18-20), él se
llama “su marido”, y Maria “tu mujer”, por la
relacién de estar los dos desposados, y no por
el estado de matrimonio consumado.

5. Al parecer Maria habia cometido forni-
cacion, porque ;de qué otra manera podria
ella estar encinta, dado que José y ella no se
habian juntado? José le amaba mucho, y tenia
toda confianza en ella, pero siendo hombre
justo no pudo casarse con una fornicadora.

ero tampoco quiso infamarle, acusandole
ublicamente de fornicacion, cosa que le ha-
ria dejado a ella a las acciones de la ley en
aquel tiempo. Por eso pensaba mads bien re-
udiarle (dejarla; en griego se emplea la pala-
ra para decir, repudiar) de manera secreta,
déndole carta de divorcio sin especificar acu-
sacion. Pero se debe recordar que todavia los
dos no estaban casados; estaban desposados.

6. Bajo la ley de Cristo, no hay legislacion
especifica sobre el compromiso, sino solamen-
te sobre el matrimonio. Las dos cosas son muy
distintas.

* %k %

240. LA ENVIDIA ENTRE CONGREGA-
CIONES

“Ha despertado una gran envidia entre
las con congregaciones hermanas. ;Por qué
nos pelean a los miembros que siguen en esta

congregacion las buenas predicaciones? Yo
tengo esta idea: que todos somos bautizados
para perdon de pecados y por posesion ge-
ografica debemos pertenecer a una congrega-
c10n, que junto con otras congregaciones per-
tenecemos a la iglesia universal. Pero algunas
veces hay iglesias egoistas que no aumentan y
marginan al miembro que este opta por irse a
otra donde le permitan trabajar y desarrollar-
Se”

1. ;Quién no sabe que la envidia es peca-
do (Rom. 1:29; 13:13; Gal. 5:21), ue motiva
al que no anda bien (Mat. 27:18; Hech. 13:45)?
Si una congregacion estd muerta, no debe en-
vidiar a otra bien viva, sino jimitarla! Pero los
que andan carnalmente no van a imitar lo
bueno.

2. Si, todo cristiano debe procurar ser
miembro de alguna congregacion. No se le
obliga ser de cierta congregacion; queda libre
para pasar a una para llegar a otra mas distan-
te. Ser miembro de una iglesia local es ser par-
te de un acuerdo mutuo; es comunién. Si la
persona no puede estar de acuerdo con un
grupo medio muerto, queda libre para ir a
comulgar otra congregacion. En lugar de que-
jarse la primera congregacion, debe més bien
corregir sus faltas para que no se le vayan los
miembros.

3. La iglesia universal no es compuesta de
iglesias locales! Es compuesta de cristianos. El

efior afiade a su iglesia (universal), no a con-

gregaciones, sino a iniiiv*iduos (Hech. 2:47).

241. ;PARA BAUTIZARSE NECESITA SE-
PARARSE?

“Un hombre ha convivido con maés de
cinco mujeres. Se le ensefia el plan de salva-
cion. Se encuentra viviendo con otra mujer (la
octava). ;Puede llevarsele a bautismo, casarse
bajo la ley civil, o para bautizarse necesita se-
pg(]ifag’sle y quedarse solo por lo anterior de su
vida?

1. Toda persona puede obedecer al evan-
gelio y asi alcanzar el perdén de Dios. Pero
para esto tiene que arrepentirse de todos sus
pecados pasados, muriendo a ellos en el bau-
tismo (Hech. 2:38; Rom. 6:1-6). E1 hombre de
veras arrepentido, cambia de mente y ya no
vive en los pecados del pasado.

2. Usted pregunta, sin duda, sobre un ca-
so en particular que usted conoce. Pero lo po-
co que me dice en su pregunta no me informa
suficiente para que yo juzgue el caso, excepto
en generalidades. La sencilla verdad es que si
un marido deja su esposa, no por causa de
fornicacion, al casarse con otra (o aun irse con
otra), adultera (Mat. 19:9). El adultero, para
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salvarse, tiene que dejar su adulterio, como el
Foligamo tiene que dejar la poligamia, el
adron tiene que dejar de robar, el homo-
sexual tiene que dejar sus compafieros homo-
sexuales, etcétera.

3. Si no es licito que la persona tenga la
mujer con la cual vive actualmente (Marcos
6:18), entonces no es licito y si quiere estar
bien con Dios tiene que dejar lo que no es lici-
to. La ley civil no hace licito lo que Dios llama
“no licito”.

4. Si el marido, dejando su esposa legitima
%7 yendo de otras mujeres mas, y esto sin justi-

icacion biblica, si no puede volver a ella en-
tonces tiene que vivir sin mujer durante la vi-
da de la primera esposa (Rom. 7:1-3). Se juzgo
indigno de esposa, al dejar la que Dios unio a
él en el principio. Si quiere salvar su alma, de-
jard las otras mujeres, se bautizara para
perdoén de sus pecados, y sera fiel al Sefior to-
dos los dias de su vida. Cuesta ser cristiano.
Muchos no quieren pagar el precio, y se per-
derdn eternamente.

5. El caso del individuo que usted tenéa
en mente puede ser aplicado a lo que acabo de
explicar. El puede juzgar su caso a la luz de
las Escrituras y conformarse, si quiere. Usted
y yo no tenemos que bgc*erlo por él.

242. ;FUE CORRECTA SU ACTITUD?

“El caso consiste en que un hermano ha
visitado a una hermana que tenia afios en la
iglesia, pero se fue al mundo, conviviendo con
un hombre no su marido. Fue disciplinada
por la iglesia. El hermano sinti6 la necesidad
de visitarle para exhortarle a que dejara su ac-
tual situacion, volviendo al Sefior. Cuando el
hermano lo informé a la iglesia, hubo mucha

olémica. Algunos se opusieron a lo que el
Eermano hizo. Me pregunta que si lo que hizo
fue correcto”.

1. Segtin me cuenta el caso, si fue buena
su actitud, y sin duda sigui6 su conciencia al
procurar hacer una visita a la persona con el
proposito de buscar su rescate del pecado. En
eso hizo bien. Si nada mas le exhort6 a dejar el
pecado, a arrepentirse, y a volver a su primer
amor, a Cristo, hizo bien. Nos manda Pablo:
“Si alguno no obedece a lo que decimos por
medio de esta carta, a ése senaladlo, y no os
1untéis con él, para que se averglience. Mas no

o tengdis por enemigo, sino amonestadle co-
mo a hermano” (2 Tes. 3:14,15).

2. Dado que no me dice nada acerca de la
base de la oposiciéon de algunos hermanos, no

uedo comentar sobre la “polémica” que se

evanto.
* % %

243. MADRE SOLTERA DIACONISA

“;Puede una madre soltera ser diaconi-
sa?”

1. Cualquier mujer casada o soltera puede
ser servidora de Cristo. Pero la palabra “dia-
conisa”, en sentido oficial o eclesidstico, no
expresa concepto novotestamentario. No hay
lista de cualidades o requisitos para que las
mujeres sirvan en alguna capacidad oficial,
como en el caso de los ancianos y didconos. Es
como una mujer anciana si es de edad, pero
no es “anciana”, o obispa, en la iglesia local.
Asi que una mujer puede servir, pero no es
“diaconisa”, en sentido oficial. Es cierto que
en Rom. 16:1 algunas versiones llaman a Febe
£“ . . ” " . . 4

diaconisa”. La palabra “diaconisa” (como
también “didcono”) no es traduccién, sino
transliteracion. La palabra griega, diakonos, en
las Escrituras se aplica al gobierno, y a Cristo,
pero, ;quién diria que eran “didconos”?

. Las Escrituras hablan de “obispos y
didconos” (Fil. 1:1), pero no de “obispos, obis-
pas, didconos y diaconisas”. La mujer no tiene
papel puablico en la igle*sia local.

244. LA VERSION NUEVO MUNDO

“iCémo podemos probar que la ver-
sion Nuevo Mundo es de Fos Testigos de fe-
hové y que es doctrina de ellos, porque ellos
se oponen y no estdn de acuerdo con la ver-
siébn que usamos C%oor ue no concuerdan mu-
chas veces con la del Nuevo Mundo?”

1. Es version de ellos porque se anuncia
en el prefacio que es publicada por la Socie-
dad de Biblias y Tratados Atalaya en Broo-
klyn, Nueva York. La doctrina de’los Testigos
se presenta por medio del uso de esta version
oficial de ellos.

2. Los Testigos no estan de acuerdo con la
version que usamos comunmente, la Valera
Revisiéon de 1960, porque no les facilita pre-
sentar sus doctrinas falsas. Si una buena tra-
duccién del texto griego expone el error de
cierto grupo sectario, se soluciona el problema
por medio de fabricarse una version propia
que favorezca sus doc*tﬁi}}as peculiares.

245. “JEHOVA” Y “SENOR”

“;Qué quiere decir el término ‘Senor’ en
la Bib‘lia? Sal. 110:1 dice, ‘Jehova dijo a mi Se-
for’, y Hechos 2:34 dice, ‘Dijo el Sefior a mi
Sefior’? Jehova y Sefior, jes igual?”

1. El texto hebreo en Sal. 110:1 dice, “Je-
hova dijo a mi Sefior,” y la versién Septuagin-
ta (la griega del Antiguo Testamento) dice, “El
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Sefior dijo a mi Sefor.” Hechos 2:34 sigue la
version Septuaginta. El significado del texto
es que Jehova dijo al Mesias, al Sefior de Da-
vid. Ese es el punto de Pedro en Hechos 2.
David, el rey, reconocia que el Mesias era su
Senor. Pedro afirmaba que Jestis de Nazaret
era el Mesias aqui referido por David.

2. Los judios, para no pronunciar el nom-
bre de Dios, Jehova, (Lev. 24:16) substituian el
término Senor. La version de los setenta (la
Septuaginta) sigui0 esa costumbre, y por eso
en Sal. 110:1 el texto dice, “El Sefior dijo a mi
Sefior”.

3. No, no son iguales “Jehova” y “Sefior.”
“Jehova” es derivado del verbo “ser”, y asi
implica que Dios es eterno, €l que existe. “Se-
fior” significa Xropletarlo, duenio, o maestro,
de autoridad. A veces es usado como término
de respeto %\1/\’/[at. 21:30). Es usado con referen-
cia a Dios (Mat. 1:22; Hech. 7:33), y adlesucris-
to (Hech. 2:36; Rom. 1:3). A veces es dificil sa-
ber a cudl de los dos se hace referencia al apa-

recer el término.
% % %

246. “3 CLASES DE PERFECCION”

“¢{Es cierto (%ue hay tres clases de perfec-
cion? Esta son: 1. Limpieza espiritual (la vida
sin pecado, Heb. 12:14) mediante el bautismo,
y después que peque como cristiano, median-
te la restauracion (Gal. 6:1); 2. Madurez espiri-
tual (Fil. 3:15; 2 Tim. 3:17); 3. Transformacion
del cuerpo (el cuerpo glorificado en la resu-
rreccion cuando venga Cristo) (1 Juan 3:2;
Rom. 8:23). Hasta entonces no se alcanza la
perfeccion (Fil. 3:12)”.

1. Lo que se presenta arriba no es del todo
incorrecto, pero las palabras griegas para de-
cir “perfeccionar, perfecto, perfeccion” no se
presentan contextualmente en esas tres cate-
gorias.

2. El sentido central de la palabra griega
(en sus diferentes formas: sustantivo, verbo,
adjetivo, etcétera) es el de meta o fin, de llevar
a la totalidad o culminacién, de madurez, v de
virtud cabal. Se usa en sentido absoluto (Dios
es perfecto, Mat. 5:48) y en el sentido relativo
%Fi . 3:15, maduros, pues). En el sentido abso-
uto Pablo todavia no habia sido perfecciona-
do (Fil. 3:12, alcanzado la meta final en la glo-
ria), pero en el sentido relativo si ya era cris-
tiano perfecto (maduro en su pensar, ver. 15).
En este sentido imitamos a Dios (Mat. 5:48).

3. Heb. 12:14 habla de santificacion, no de
perfeccion. Gal. 6:1 habla de hombres espiri-
tuales, no perfectos. 2 Tim. 3:17 no emplea la
palabra griega para decir “perfecto” (segtin la
version Valera 1960), sino otra distinta que
significa equipado, o ggrgpleto.

247. 666, MARCA DE LA BESTIA

“Dos jovenes egresados de una Escuela
Biblica Teologica andan ensefiando que si al-
guna gersona ocupa un taxi con ndmero de

laca 666, o cualquier medicina como Procold

66, automaéaticamente recibe el sello de la bes-
tia. Le suplico me escriba sobre este asunto.
Yo no acepto tal cosa”.

1. Si esos f()venes en su enseflanza sobre
este punto ref e{an la instrucciéon que recibie-
ron en la Escuela Biblica Teoldgica, dicha es-
cuela necesita cambiar de profesorado, o
cuerpo docente.
. El error principal de tales maestros, al
tratar el libro Apocalipsis, es que literalizan lo
ue es simbdlico. Ignoran el mismo versiculo
del libro, que dice ueIIesucristo “significo”,
Version Moderna (“declar6é”, Versiéon Valera
1960) esta revelacion. El texto griego emplea
la palabra para decir, “significar”. E%ta revela-
cién estd presentada bajo signos, o simbolos.
Ahora el simbolo nunca simboliza a si mis-
mo. 666 no representa a 666, como un leén no
representa a un leén, ni un cordero a un cor-
dero. 144,000 no representa a 144,000, ni 1000
a 1000. Los premilenaristas literalizan el
namero 1000 en Apoc. 20:2-7, y los Testigos
de Jehova literalizan el namero 144,000 en los
capitulos 7 y 14.

3. Cito de NOTAS SOBRE APOCALIPSIS,
13:18: “La bestia, en el tiempo de Juan, era el
imperio romano perseguidor, y en cualquier
tiempo es el poder politico que emplee el dia-
blo para oponerse a la iglesia de Cristo. Por
eso, este numero simbdlico no apunta a nin-
1g_Iuma persona en particular, sea Neron, sea

itler, o cualquier otro de los muchos que los
sensacionalistas siempre estdn proponiendo
segun los eventos actuales de la historia secu-
lar, sino apunto al poder politico perseguidor.

El namero “seis” equivale a siete menos
uno; “siete” simboliza lo completo. “Seis”,

ues, simboliza lo incompleto, lo humano, el
racaso. El nimero 666 significa puro fracaso,
por ser humano.

El cristiano sabio y entendido puede ver,
por medio del simbolismo de este namero,
%ue toda oposicion humana a la Causa de

risto estd destinada al fracaso completo. Sa-
biendo esto, no se dejard engafiar por las re-
clamaciones mentirosas de la mundanalidad.
Cristo es el Rey, y no “Cesar”.

3. Hay otros ntmeros en Apocalipsis.
(Qué diran los dos egresados de la escuela si
ven en un taxi una placa con el ntimero 3 o0 12,
0 144, 0 12,000 (Apoc. 21:13-17).

* Kk %

248. ESPIRITU REBELDE, ;QUE HACE?
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“Una persona con la que estoy estudiando
la Biblia me expresa que tiene un problema
para obedecer, y es un espiritu rebelde, y no
encuentra la forma de abandonarlo. ;Qué
puedo decirle?”

1. Puede decirle la verdad del caso, que es
que no quiere obedecer a Cristo. No hay per-
sona que no pueda ser salva de sus pecados
pasados.

2. Los judios eran rebeldes (Rom. 10:21), y
Jestis dijo que estaban perdidos porque no

uerian venir a él (Mat. 23:37). La invitacion

e Cristo a la salvacion, la que el Espiritu San-
to ha revelado y que la iglesia predica (Apoc.
22:17), es para toda persona que quiera.

3. El que oye el evangelio, cree en Cristo
Jests, se arrepiente de sus pecados, y se bau-
tiza para perdéon de pecados, jse salva! En
cambio, la persona que sigue en su rebeldia
ino se ha arrepentido! El hombre que se arre-
piente, ya no es rebelde.

4. La persona con la cual usted esta estu-
diando o no es sincera, al decir que tiene un
Eroblema para obedecer, o no quiere ser salva.

so de espiritu de rebeldia es nada mas un
pretexto. Ella quiere echar la responsabilidad
de no obedecer a Cristo a algo fuera de su
propia voluntad, y eso es una mentira. Cada
cual es responsable por su estado delante de
Dios (G4l. 6:5,7,8).

* % %

249. ;COMO ENSENAR A LOS HERMA-
NOS?

“¢Como puedo ensefiar a los hermanos

ue Mateo 24:27 se refiere a la destruccion de
erusalén, pues ellos no creen que versiculo
34 es clave? Dicen que este versiculo nos tiene
confundidos. ;Sera recomendable que ignore
mejor en este punto a los hermanos? ;Sera lo
mejor para la paz que debe haber en el cuerpo
de Cristo?”

1. Lo puede hacer exactamente como lo ha
estado haciendo; a saber, por la presentacion
del contexto y de los pasajes paralelos. Pero,
ensefiar una cosa, y convencer a otro de la
verdad de la cosa, son dos asuntos distintos.
El que no quiere la verdad, no la va a ver. Es
como preguntar: ;como puedo ensefiar a los
bautistas que el bautismo es para alcanzar el

erdon de pecado, pues ellos nos dicen que
Elech. 2:38 nos tiene confundidos.

2. Es facil decir que fulano estd confundi-
do, pero es otra cosa sefialar en qué esté con-
fundido. La persona que afirma que Mateo
24:34 nos tiene confundidos tiene la obliga-
cion de sefalar en qué consista la confusién, y
de ensefiarnos la verdad del caso.

3. Siempre es recomendable contender
por la verdad de una cuestién, y luego dejar la
ensefianza con la persona, o personas. Toca al
oyente aceptar o rechazar la verdad. No nos
toca obligar a nadie a aceptarla.

4. La paz en el cuerpo de Cristo si es de
mucha importancia. No se gana nada seguir
discutiendo un punto, referente a cierto versi-
culo en Mateo 24, que no tiene que ver con
nuestra salvacion eterna, ya que los dos lados
aceptamos la ensefianza de que el pasaje nos
exhorta a estar apercibidos y alertas, para no
ser perdidos en una venida de Cristo. Seguir
discutir con el motivo de ganar una victoria

sobre otro es carnalidad.
* % %

250. ;CUANDO FUE ESTABLECIDO EL
REINO?

“¢Cémo probaria usted a un testigo o a un
bautista que el reino fue establecido en dia de
Pentecostés?”

1. Antes de la muerte de Cristo en la cruz
no se hace mencién del reino como en existen-
cia, sino como algo que se acercaba (por ej.,
Mar. 1:15). Después del Dia de Pentecostés, se
in%l)ciona como cosa existente (por ej., Col.

2. Mar. 9:1 nos ensena que el reino iba a
venir con poder durante la vida de algunos de
los presentes en esa ocasion.

3. Luc. 24:49 nos dice que Cristo, después
de su resurrecciéon y antes de su ascension al
cielo, mando a sus apoéstoles a que esperaran
en Jerusalén hasta ser investidos de poder
desde lo alto.

4. Esperaron en Jerusalén, pues, y como a
los diez dias de esa promesa, vino el referido

oder sobre ellos en el Dia de Pentecostés
Hechos 2:1-4). Vino, pues, el reino aquel dia;
aquel dia fue establecido porque aquel dia fue
establecida la iglesia de Cristo, compuesta de
los salvos (ver. 7}.

5. Més tarde las Escrituras hacen referen-
cias a cristianos ya como parte de ese reino, o
i%lesia (por ej., 1 Tes. 2:12; Col. 1:13; Heb.
12:28; Apoc. 1:9).

6. La iglesia de Cristo es el tnico pueblo
que voluntariamente se somete a Rey de los

reyes, a Cristo la cabeza de su iglesia.
* % %
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