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1301. HEBREOS 12:17

“En Luc. 15 el sefior nos da una ensefianza
donde a dios le agrada el arrepentimiento,
cuando la oveja se arrepiente hay gozo en el
cielo, igual el hijo prodigo, en el libro de he-
breos, el sefior exhorta a su pueblo a mantener-
se firme en la profesion, considerandose unos
a otros, poniendo los 0jos en Jests, aceptando
su disciplina, haciendo sendas derechas, para
que no haya raices de amargura, y luego dice el
texto como Esati, que deseo el arrepentimiento
y no lo hubo, aunque lo procuro con lagrima.
;como explicar esto?”

De mi comentario NOTAS SOBRE HE-
BREOS CITO:

El arrepentimiento es cambio de mente.
Este cambio de mente en Isaac no lo hallé Esat
cuando lleg6 el tiempo de recibir la bendicién,
aunque lo procur6 con lagrimas. No cambi6 de
mente Isaac, el padre, sino hablé por inspi-
racion, dando la bendicion del primogénito al
segundo nacido, a Jacob. Asi, dice el autor de
esta epistola, como Esati por un acto profano
en el cual despreci6 su primogenitura perdi6 la
bendicién deseada, también Ios hermanos he-
breos podrian perder la vida eterna a causa de
su apostasia, y después no habria "cambio de
mente" de parte del Padre para salvar a tales
infieles.

Véanse 6:4-6; 10:26-31. El ejemplo de Esad
sirve para todos los que menosprecian sus pri-
vilegios y las promesas divinas. Una vez per-
didos, no se recobraran, por mufl tristes o arre-
pentidos que estén en*el *ia final”.

}{3A02. ARREPENTIMIENTO A ULTIMA HO-

“Hay cristianos que creen que el arrepenti-
miento "a ultimo momento, a la hora de la
muerte es para salvacion. jes posible? ;Que
]f??gemos decir de las virgenes en Mat. 35710-

1. La persona que a propésito espera hasta
la hora de la muerte para supuestamente arre-
pentirse, y esto para no gastar vida en servicio
al Sefior, seguramente no tiene ninguna pro-
mesa de parte de Dios. Las promesas de Dios
son solamente para vencedores (Apoc. 2:7,
11,17,26; 3:5,12,21; 7:13-17).

2. No importa a qué hora en la vida de la
persona le llegue la primera oportunidad de
oir y obedecer al evangelio, Dios le promete
salvaciéon (Mat. 20:1-16). Puede ser muy tarde

en su vida (versiculos 6-11).
* k *

1303. LUCAS 16:9

“En Luc. 16:9 el sefior dice: ganad amigos
por medio de las riquezas injustas, para que os
reciban en las moradas eternas. Hermano ;co-
mo explicar esto?”

1. Mat. 25:24-40 todo lo explica. En lugar de
vivir egoistamente, el cristiano comparte sus
bendiciones recibidas de su Sefior con personas
necesitadas y al hacerlo sirve a Cristo, y esto es

necesario para vivir eternamente en el cielo.
* % %

1304. I TIMOTEO 2:15, ENGENDRAR HIJOS

”(giuiero pedirle (gue me envie la interpreta-
cion de Timoteo 2;15 del significado de la pala-
bra engendrar que significa en ese texto y si
hay ejemplos de ese texto.”

1. El pasaje trata del rol principal de la mu-

jer en la vida. A continuacion cito de mi obra
OTAS SOBRE 1 TIMOTEQO, 2:15:

Pero -- Se introduce un contraste. El haber

incurrido en transgresion, de parte de la mujer
(ver. 14), con la sujecién subsecuente, no quita-
ra que ella se salve eternamente (ver. 15). Aqui
hay consolacion.
-- se salvara engendrando hijos - La palabra
griega para decir "engendrando hijos" es una
sola, y es sustantivo, no verbo. Por eso otras
versiones dicen, "sera salvada por la materni-
dad" gASV., P.B.I). La NVI. dice, "funcion ma-
ternal". (La palabra griega en forma verbal
aparece en 5:14, "crien hijos").

Aqui se hace referencia al papel alpro iado
X/ peculiar de la mujer, el de dar a luz hijos.

éanse Gén. 1:28; 2:16; 4:1; 1 Tim. 5:14). Ella
incurrié en transgresion, y como consecuencia
de ello se le impuso la sujecion al hombre, pero
siempre puede ser salva eternamente, al ocu-
parse en su papel principal en la vida, guar-
dando su sujecién, y cumpliendo con las con-
diciones que siguen en el resto del versiculo.
Compérese Tito 2:4,5.

Poder dar a luz hijos, y rehusar hacerlo, te-
niendo la esposa mogivos egoistas, es ignorar
su papel en la vida. ;No dard cuenta a Dios?
;Se salvara?

Algunos creen que la referencia de Pablo
apunta a Gén. 3:15, y al nacimiento virginal de
{fsﬁs. Pero tal interpretacion pasar por alto el

echo de que tanto la salvacién del hombre,
como la de la mujer, dependen de que de Jests
naciera de mujer.
-- si permaneciere - Debe ser plural, "perma-
necieren". Dice la Ver. Mod.: "ella se salvara ...
perseverando ellas...". El pronombre "ella" se
refiere a la mujer del versiculo anterior. El plu-
ral "ellas" representa a todas las mujeres como
clase de personas, representadas por ella. Eva
representa a todas las mujeres. Compérese 1



Ped. 3:6, hijas de Sara.

La palabra "si" hace condicional a la prome-
sa de salvaciéon. La funcién maternal en si no
|g_iarantiza la salvacion eterna de las mujeres.

ay condiciones; el calvinismo dice lo contra-
rio. La doctrina calvinista que afirma que "una
vez salvada la persona, siempre es salva" éo
sea, la imposibilidad de apostasia), es tumbada
por todo pasaje biblico estipulando condicio-
nes. Si alguna mujer no permanece "en fe, amor
y santificacién, con modestia", ;siempre se sal-
vard?
-- en fe, amor, y santificacion -- La frase "amor
-- fe" aparece en 1:5. En cuanto a la fe, considé-
rese T—Igb. 11:6; en cuanto al amor, 1 Juan 5:3; y
en cuanto a la santificacién, Heb. 12:14.
-- con modestia -- La misma palabra griega pa-
ra decir "modestia" aparece también en 2:9.
Véanse alli los comentarios sobre sofrosune.
Otras versiones emplean las palabras "cordu-
ra", "buen juicio", "sensatez", "sobriedad".

La mujer alcanza las bendiciones de Dios,
no por medio de ensefiar y ejercer dominio so-
bre el hombre (ver. 12), sino por medio de ju-
gar su papel princ(ijpal, en sujecion al hombre, y
en su vida de obediencia al Sefior. En esto ella
halla la dicha de la vida ahora, y tiene para un
mafiana la esperanza de la vida eterna. Toda
otra cosa es engafio del diablo, falsedad, y
mentira. {Cémo incurre en transgresion la lla-

mada "mujer liberada"!
*® Ok %

1305. ;AYUDAR LA IGLESIA AL INCON-
VERSO?

“s;Por que dice la biblia que "debemos de
ayucfar rimeramente a los de adentro ?I des-
pués a los de afuera"? ;Quiénes son los de
afuera? ;No podemos ayudar a algun incon-
verso con una despensa (por ejemplo), o com-
prarle medicamentos si no tiene dinero para
adquirirlos? ;Podemos usar los fondos de la
iglesia para esta ayuda?

1. La Biblia no dice en ninguna parte lo que
la cita arriba declara. Tal vez se tenga en mente
el pasaje de Gal. 6:10 que dice, “Asi que, segin
tengamos oportunidad, hagamos bien a todos,
y mayormente a los de la familia de la fe”. Este
pasaje no se dirige a la iglesia colectivamente,
obrando por medio de sus colectas de cada
domingo; o sea, de sus propios fondos. En
cuanto a tales colectas, en la obra de benevo-
lencia, la iglesia ayuda a santos necesitados, no
a inconversos (1 Cor. 16:1; Rom. 15:25,26; 2Cor.
9:1,12). Tal obra es expresion de comunién (2
Cor. 9:13, “contribucién”, griego, KOINONIA =
la palabra para decir comunic’)n{. La iglesia no
tiene comunion con personas del mundo; o sea,
con inconversos.

2. Ahora el cristiano individuo si puede ser

un “buen samaritano” (Luc. 10) con santos y no
santos, segun el caso de necesidad. Gal. 6:10 no
trata de acciéon congregacional, sino de acciéon
individual. El “buen samaritano” no era una
iglesia de Cristo, sino un individuo.

3. La primera pregunta que se hace arriba
dice “debemos” pero no define quiénes o qué
son los “nosotros” de “debemos’. ;Debemos
los individuos, o debemos las iglesias? Es im-
portante procurar ser claros, discerniendo en-
tre los dos grupos distintos. Los cristianos de-
bemos de ayudar tanto a santos como a no san-
tos, pero las iglesias deben de ayudar a necesi-
tados que sean santos solamente, porque su
ayuda benévola es expresion de comunion.

4. Los liberales pasan por alto la distinciéon
que hacen las Escrituras entre accién congrega-
cional y accién del individuo. Considérese 1
Tim. 5:16.

* % %

1306. EL ROL DE LA MUJER, 1 Tim. 2:11-15.

“En cuanto al rol de la mujer cristiana: Ba-
sado en 1 Tim.2 ;puede una mujer cristiana
ensefiar una clase de musica a un grupo donde
hay hermanos? . o .

“;Puede una mujer cristiana dar un discur-
so micréfono en mano, en un funeral?

“;La sujecion de la mujer, jes s6lo dentro
de la iglesia?

“Lo que sucede es que acd, muchas herma-
nas jovenes estudian 0 se aprontan a estudiar
carreras en las cuales tendran que tomar un rol
por sobre el hombre (ingenieras, profesoras,
doctoras etc.)

“¢Qué hay del rol doméstico que Dios les
ha encomendado?

“¢Qué hay de la sujecion al varén?”

Respondo a las peguntas en orden:

1. A la mujer no se le permite ensefiar nada
en que al ensefar esté ejerciendo autoridad so-
bre los hombres.

2. La pregunta no menciona la presencia de
hombres. El micréfono en la mano, v el funeral
no tienen nada que ver con el tema. La prohibi-
cién tiene que ver con ejercer autoridad sobre
el hombre. Si hay hombres presentes, sujetos a
la actividad dirigida por una mujer, entonces
hay violaciéon de pasaje bajo consideracién (1
Tim. 2:11-15?.

3. No. EI pasaje no se limita a la asamblea
de la iglesia local, como tampoco se limita a
ella su manera de vestirse.

4. Es cierto que el modo del dia, promovido
por ?uienes no respetan la palabra de Dios, es
que la mujer ejerza los mismos oficios o pues-
tos que el hombre. Hay que ensefiar a las ﬂ'()ve-
nes a ser “trabajadoras en casa”, cuidandola.
Ellas tienen que resistir la fuerte tentacién del
mundo incrédulo.



5.y 6. No estoy seguro de haber entendido
en estas ultimas dos preguntas la frase “;Qué
hay”? El rol de la mujer es doméstico, “gober-
nando su casa” (1 Tim. 5:14). Dios le ha dado
un rol de sujecion al marido; ella debe respetar
al marido como la cabeza (1 Cor. 11:3,9; Efes.
5:22,23,33; 1 Tim. 2:11-15; Tito 2:5). No hay dis-
cusion sobre la sujecién del siervo al amo (Tito
2:9); ;por qué debe haber discusion sobre la su-
jecion de la mujer al hombre? Pablo emplea el
mismo vocablo griego para decir “sujetas” 3/
“se sujeten” en los dos versiculos, el 5y el 9,

como también en 1 Tim. 2:11, “sujecion”.
* % %

1307. ;SE MANDA ECHAR A LA COLECTA
AUN gIN HABER PROSPERADO NADA?

“Tengo un detalle acerca del mandamiento
que dice 1Cor.16:1 Ahora bien, en cuanto a la
ofrenda para los santos, haced vosotros tam-
bién como instrui a las iglesias de Galacia. 2
Que el primer dia de la semana, cada uno de
vosotros aparte y guarde segin haya prospe-
rado, para que cuando yo vaya no se recojan
entonces ofrendas.

“Ahora el punto es este "guarde segtin haya
prosperado" pero todo lo demaés lo tengo bien
entendido el dia (domingo) ahora si yo no tuve
trabajo y no prospero y el efecto es que no pu-
de ofrendar por no prosperar. Peco si no
ofrendo??? Porque el apdstol Pablo bien dice
cada uno aparte algo segiin haya prosperado...
Porque para un hermano no ofrendar el dia
domingo es pecado aunque no hayas prosFe-
rado y que se supone que debes apartar algo
de antemano, para no pecar y esa opinién es
buena??? Yo digo q si tu trabajas esta semana
es que prosperaste. Ahora si la siguiente sema-
na no trabajaste 6 te enfermas y tus posibilidad
de ofrendar es dificil y el no poder no pecas
Forque dice Pablo segtin prosperes 2Cor 8:1-15
a parte de que dice el verso 8"no les digo esto
como un mandato; solamente que conozcan la
buena disposicidon de otros, para darles a uste-
des la oportunidad de demostrar que su amor
es verdadero." esto se refiere el dar??? Porque
si fuese mandamiento dar y no el dia, seria di-
ferente y no diria segin hayas prosperado. Lo
diria como dice un mandamiento esgecifico 1
tesalonicenses5:17 "no dejen de orar" ??? Hago
esa pregunta por el hermano que dice que
ofrendar y punto. Sin hacer caso como dice se-
gun haya prosperado. Estoy en lo correcto???

Ahora los hermanos de Jerusalén que dice
en hechos, que ellos estaban esperando la ayu-
da y era para ellos esa colecta... Hago la pre-
gunta ellos pecaron??? El hermano dijo que siy
yo dije que no siendo ellos del pueblo santo.

1. No, la persona no peca al no echar a la
colecta si no prospera nada. Es absurdo pasar

por alto la condicion que Pablo pone al decir
’se§1’m haya prosperado”.

. Para comentar sobre 2 Cor. 8:8, cito de mi
obras NOTAS SOBRE 2 CORINTIOS: “8:8 --
"No hablo como ... vuestro". Pablo si habia "or-
denado" (1 Cor. 16:1,2) a las iglesias a ofrendar
para los santos necesitados, pero ]13arece ue
aqui se refiere a la cuestion de liberalidad
(abundar), y esto viene solamente por motiva-
cion correcta. Pablo usé el ejemplo de genero-
sidad de los macedonios para mover a los co-
rintios a ser sinceros en su amor hacia sus
hermanos necesitados en otro pais, al ser libe-
rales en su ofrenda para los tales. Comparese 1
Juan 3:17. Al mismo tiempo seria probado su
amor para_con Pablo (ver. 7), al hacer ellos, o
no, lo que Pablo les enseniaba.”

3. Decir “ofrendar y punto” pasar por alto
por completo lo dijo Pablo: “segtin haya pros-
perado”. ;Puede el hermano equivocado de-
cirnos en base a qué ha de ofrendar la persona
gue' no prospera nada? ;Segin qué? No puede

ecirnos, a menos que aéflrme tener tanta inspi-
raciéon que el mismo apdstol Pablo
poder afiadir a la palabra de Dios.
usted esta en lo correcto.

4. No estoy cierto de haber entendido bien
su ultimo caso y pregunta. No se narra en He-
chos que los santos en Jerusalén “estaban espe-
rando la ayuda”, pero si es cierto que “era para
ellos esa colecta” porque Hech. 11:29 dice que
ese SOCOITO era gara los hermanos. ;En base a
cudl pasaje puede aquel hermano afirmar que
%os santos en Jerusalén pecaron? Eso es ridicu-
0.

por eso
ermano,

* k%

1308. EL ROL DE LA MUJER

(Inserto mis comentarios en letra negrita al
final de cada parrafo de la carta--bhr).

“Durante algtin tiempo he venido estu-
diando el tema de la familia y he tratado de
compartirlo con los hermanos en la Iglesia,
porque creo que este es un tema muy impor-
tante para la Iglesia del futuro. Lo anterior lo
digo porque para nadie es un secreto que la
Iglesia esta conformada por familias y éstas a
su vez por miembros. Por su parte los miem-
bros de cada familia cada uno tiene su rol (res-
ponsabilidades) dentro de la misma. Los hijos
como hijos, el padre como lider de la familia y
la mujer como madre que cria sus hijos y ama a
su esposo.

De acuerdo.

“Yo creo que en todo esto estamos muy cla-
ros, pero cuando en la Iglesia se tocan estos
temas entonces empiezan a surgir diferentes
cuestionamientos en cuanto al rol (responsabi-
lidad) %ue cada miembro desempefia en la fa-
milia. Para mi estd muy claro el papel que
desempefia cada miembro de una familia y
puedo decir que indistintamente de la época y



la cultura, esta responsabilidad no cambia por-
que Dios sigue siendo el mismo y también su
palabra.

Bien dicho.

“Por lo tanto, mi estimado hermano, a con-
tinuacion le expongo algunos puntos para que
usted los considere y me ayude con su respues-
ta para tratar de explicarles a algunos herma-
nos que el fin no justifica los medios como al-
gunos de ellos piensan, es decir, como le expli-
co a un hermano lo siguiente:

Rom. 3:8 condena la argumentacién hu-
mana de que el fin justifica los medios.

"el trabajo de la mu]er debe ser doméstico
porque asi lo dice la Biblia, PERO....... (como se
va a ensefiar eso en la Iglesia en paises donde
la situacion econémica es muy diferente éa la
norteamericana) y la mu;er se ve obligada a
trabajar fuera del hogar? Algunos puntos a
considerar.

“en mi pais el salario de la mayoria de los
hermanos es de apenas $330 mensuales. la ma-
yoria de ellos son tan Fobres que ni siquiera
tienen casa propia, por lo tanto tienen que em-
plear este dinero para pagar un alquiler y ob-
viamente un salario tan bajo no alcanza.

Hay muchos paises en que el salario de un
mes ni se acerca a $330.

Tampoco Cristo tuvo una casa propia
(Mat, 8:20). Lo esencial y con que debemos
estar contentos ni incluye una casa, mucho
menos una propia (1 Tim. 6:8).

que gana suficiente para conseguirse
una casa de renta debe estar contento en lugar
de ansioso por conseguir una propia suya.
Muchos en este mundo viven en carpas; no
tienen $330 por mes para alquilar una casa de
renta.

“entonces algunas hermanas casadas y con
hijos se ven obligadas a trabajar fuera del ho-
gar para poder cubrir el resto de necesidades
como lo son el alimento y el vestido principal-
mente.

Estas son las dos cosas necesarias segiin el
Espiritu Santo, 1 Tim. 6:8. Con ellas debe de
haber contentamiento. Pero el hombre carnal
no esta contento. Alli esta el problema.

;’ipor eso, algunos hermanos alegan que
desde el punto de vista norteamericano es in-
justo decir que la mujer debe quedarse en el

ogar ya que los norteamericanos no tienen
necesidades tan extremas como las que se vi-
ven en algunos paises de latinoamerica.
algunos dicen que no es lo mismo tener un sa-
lario de miles de dolares mensuales a ganar
solamente de $330 a $400 mensuales. los predi-
cadores norteamericanos ganan muy bien, por
eso es muy facil hablar de esta manera.

La cuestion no trata de “punto de vista
norteamericano” sin de enseitanza biblica. El
hermano que introduce la supuesta situacién
econ6émica de norteamericanos deja por com-

pleto la ensefianza inspirada del Espiritu San-
to y juzga mal a sus hermanos como si habla-
ran, no biblicamente, sino de algtin punto de
vista propio. ;Acaso cree el hermano que si
uno no “gana muy bien” se le justifica pasar
por alto ensefianza biblica?

Yo que soy soltero en parte entiendo la an-
gustia de estos hermanos que son muy pobres
ya que la situacion econémica es muy dificil y
ellos sufren porque el dinero no alcanza para
atender todas las necesidades de la familia, pe-
ro por otro lado, segtin entiendo yo, la Biblia es
muy clara en cuando al lugar de'la mujer en el
hogar (el lugar de la mujer es doméstico).

Al contrario, hermano, el dinero que los
hermanos referidos ganan “si alcanza para
atender todas las necesidades de la familia,”
Eue son la comida y la ropa, segtn la Biblia.

o que los hermanos quieran, o deseen, es
una cosa pero lo que necesitan es otra. Hay
muchos millones de gente en este mundo que
envidian la rosperiﬁad del
(nacionalida %

“Querido hermano Bill, le suplico por favor
me ayude a responder de la manera mas amo-
rosa a mis hermanos los puntos (vifietas) ante-
riormente citados.

La cosa que desear hacer no es “responder
de la manera mas amorosa”, sino de la mane-
ra mas biblica. El asunto no es uno de senti-
mientos, sino de ensefianza biblica.

Yo quiero explicarles a ellos y hacerles en-
tender, pero cuando me cuestionaron con esos
puntos citados yo me puse a pensar qué les
podia responder? Y la verdad, en ese momento
no tuve palabras para decirles, por eso, muy
humildemente solicito su ayuda a través de
consejos. Qué les responderia usted a ellos en
base a lo que me dijeron?

Les diria lo que procuro decir a todo el
mundo, y esto siempre, que es lo que dicen
las Escrituras (1 Ped. 4:11). Compararnos con
nosotros, o con otros, no prueba nada (2 Cor.
10:12). Como pregunto e}i apostol Pablo, no
"Qué es el punto de vista de los norteameri-
canos, o de los ?”, sino “;Qué
dice la Escritura?” (Rom. 4:3). Hay hermanos a
quienes no les importa esta pregunta. Con ra-
zOn no estan contentos. A los tales es imposi-
ble ayudar. E1 mas pobre entre los tales es
mas rico que un sinnimero de personas en
este mundo.

* kk

1309. ;BAUTIZAR A ADULTERIOS O NO?

“Tengo una duda acerca del bautizar a una
pareja que vive en adulterio y bueno he pedido
informacion acerca de esto pero dicen algunos
hermanos fieles que no hay ningtin problema
si esa pareja estd en adulterio siempre y cuan-
do ellos no estén conscientes de eso y mi duda



es la siguiente. Dios en verdad puede perdonar
a estas personas en adulterio por que ellos no
lo saben solo por medio del bautizo sin que
ellos dejen de vivir en adulterio hasta que ellos
comj%rendan que estan en un error?

“Por ejemplo se predica del plan de salva-
cion y luego ellos quieren ser bautizados pero
ellos 'viven en adulterio delante de Dios y no
saben que eso es malo ante Dios ;podemos
bautizarlos sin hablar del matrimonio con ellos
y decir que por el bautismo Dios les perdona
sus pecados y ellos posterior mente pueden
cambiar su vida? jpodemos adorar con ellos
Bor que no conocemos su situacion delante de

ios 0 en su matrimonio?”

1. El bautismo sin el arrepentimiento no
salva a nadie; no le remite pecado no arrepen-
tido.

2. La solucion es sencilla: informar a la pa-
reja de su pecado de adulterio, explicaindola
Eor qué estan en adulterio. Si se arrepienten,

ien; deben ser bautizados para perdon de ése
y los demds pecados arrepentidos. Si no se
arrepienten, no valdria nada su bautismo.

. Si pueden pasar por alto su pecado antes
del bautismo, jpor qué no pueden seguir asi
después del bautismo? Si los “hermanos fieles”
“posteriormente” pueden avisar a la pareja
acerca de su pecado de adulterio, ¢por qué no
pueden decirselo antes del bautismo?

4. Hay otros pecados aparte del adulterio.
¢Por qué no podemos dejar a la gente en su ig-
norancia acerca de ellos, y siempre bautizarles,
para después hablarles acerca de sus pecados?

5. Hechos 2:38 claramente enseiia que el
arrepentimiento precede al bautismo; no lo si-
Fue. (Como pueden llamados “hermanos fie-
es” pasar por alto a una verdad tan clara?

6. Si la pareja mencionada arriba es bauti-
zada y luego muere antes de que los “herma-
nos fieles” les convenzan de su pecado de
adulterio, segtin los “hermanos fieles” ;qué se-
ra el destino final de 12 pareja?

1310. JOB 1:6, HIJOS DE DIOS O ANGELES?

Amado hermano, un pequenito comentario
respecto a algo que observé en la interrogante
1286, dice en su respuesta en el punto 1: "El pa-
saje habla de una ocasion en que los angeles se
presentan delante de Dios para dar reporte de
sus actividades". Me llam¢ la atencién que us-
ted diga "angeles", yo he leido siempre en di-
versos comentarios y demads, que en esta
reunion se presentaron los dngeles y Satanas
estaba entre ellos y de ahi la conversacion entre
Dios y él; pero yo pensaba que estos hijos de
Dios, no necesariamente serian angeles, sino
los hombres que respetaban a Dios y ofrecian
ofrendas y deméds, por cierto, buena ocasiéon en

ue Satands entraba a acusarlos delante de

ios, Apocalipsis 12:10 Entonces oi una gran
voz en el cielo, que decia: Ahora ha venido la
salvacion, el poder, y el reino de nuestro Dios,

la autoridad de su Cristo; porque ha sido
anzado fuera el acusador de nuestros herma-
nos, el que los acusaba delante de nuestro Dios
dia y noche.

Ademas, que una gran variedad de comenta-
rios, también hablan de Génesis 6:2 que viendo
los hijos de Dios que las hijas de los hombres
eran hermosas, tomaron para si mujeres, esco-
giendo entre todas, como refiriéndose también
a angeles que tuvieron relaciones con mujeres,
pero nosotros explicamos que se refiere no a
angeles, sino a los adoradores de Dios, hijos de
Dios.”

1. En primer lugar, debemos notar que en
Job 1:6 el texto segun la Septuaginta (la version
del Antiguo Testamento en griega) no dice “hi-
jos” sino ANGELES. Por otra parte Gén. 6:2 no
dice “angeles” sino HIJOS. No hay paralelo en-
tre los dos pasajes. Job. 38:7 dice' ANGELES, no
“hijos,” y por el contexto se demanda que estos
seres no sean humanos. Se trata de dngeles, de
mensajeros celestiales.

2. Delante de Dios en el cielo ha habido y
hay un gran nimero de seres celestiales, ange-
les, mensajeros de Dios (1 Reyes 22:19,20; Zac.
2:4; Apoc. capitulos 4 y 5). Esto es lo que tene-
mos en Job 1:6, un grupo de angeles delante de
Dios presentando reporte de sus actividades
(por ej., Heb. 1:14).

3. Apoc. 12:9 no dice que los hermanos es-
taban en el cielo, en la presencia de Dios,
cuando Satands les acusaba de pecado. Siendo
ser celestial, espiritual, un angel rebelde, Sata-
nas puede comunicarse con Dios y asi acusar al
hombre pecador de pecado, pero el pecador
estd en el mundo. Este pasaje referido no se en-
caja con Job 1:6. Job 1:6 no habla nada acerca de
estar Satands acusando a hombres de Dios.

4. En cierta ocasion, de estar muchos ange-
les de Dios en su %esencia para su negocio,
Satan se presenta y Dios le involucré en consi-
deracion de su siervo, Job. Esto es lo que el pa-

saje Job 1:6 presenta.
* k%

1311. LOS DOS CONYUGES CULPABLES

“Quiero que me aconseje en el siguiente ca-
so: En un matrimonio cristiano el hermano co-
metié adulterio, del cual se arrepintio y su es-
posa dijo haberlo perdonado. Luego ella come-
ta la misma falta de adulterio y le dice: "para
que sienta lo mismo que yo senti" esto sucedio
hace 4 afos.

“Ellos se siguieron congregando, en la igle-
sia en ese tiempo se rumoro algo pero luego se
olvido, porque ellos continuaron viviendo bajo



el mismo techo.

“El dice que la perdono pero desde hace
esos 4 anos no han tenido relaciones sexuales,
el cree que el esta libre porque ella primero lo
perdono y lo recibio, Y espera que ella se vaya.

“1.- ella dice que lo perdono y lo recibio, y
luego comete esa falta porque estaba despe-
clﬁada. Y esta muy arrepentida de haberlo he-
cho.

“2.- el alega que el la perdona por la falta
que cometio, pero no tiene porque recibirla de
nuevo como esposa porque ella fornico y el no
la puede recibir. El quiere que se vaya, el cree
que esta libre”.

1. El fornico y ella le perdoné y lo recibi6 de
nuevo. Luego ella comete el mismo pecado,
motivado por el despecho. Lo que le motivé a
él a fornicar no fue peor que lo que motivé a
ella; la fornicaciéon nunca es cometida por bue-
nos motivos.

2. El le perdon6 a ella.

3. Pero no la repudié. Dej6 pasar cuatro
afios, asistiendo los servicios los dos como si
todo estuviera arreglado y dejando asi a la
iglesia engafiada. Aun ahora no piensa repu-

1arla sino clge desea que ella se vaya. Este no
es proceso biblico.

4. El hecho de que por cuatro afios no han
tenido relaciones sexuales es pecado en si (1
Cor. 7:4). Si es por acuerdo mutuo los dos pe-
can; si es solamente por acciéon de uno, el tal

eca.

P 5. Lo que los dos deben hacer es perdonarse
el uno al otro y pedir juntamente a Dios que les
perdone el pecado que por cuatro afios han es-
tado viviendo, y confesando ante la iglesia su
mal proceder pedir que la iglesia les perdone
su engafio o hipocresia. Son esposos y Dios no
les ha'librado de sus votos. Deben agradecerle
a Dios su matrimonio y comenzar a vivir en él
con amor y respeto mutuo. En una palabra,
deben imitar a Dios (Efes. 4:32; 5:1,2).

6. El debe olvidarse de sus pensamientos de
tecnicismo, y los dos deben comenzar a vivir
en el bendito matrimonio que Dios ha institui-
do, y esto para no perder sus almas eternamen-

te.
* % %

1312. [SE
NUEVO?

NECESITA BAUTIZARSE DE

“Planteando un caso hipotético: un matri-
monio que nunca habia oido el evangelio, que
viven armoniosamente, son sinceros, oyen la
palabra, creen en Jesus, se arrepienten de sus
pecados, el predicador ha procurado instruirles
de la manera mas exacta en que puede hacerlo
y ese matrimonio viene a la obediencia a través
del bautismo. Perseveran, son animosos, cons-
tantes, pero tiempo después, cuando escuchan

una leccién sobre el adulterio, ellos tienen du-
das sobre su condicién (en la que nunca habian
ensado, ni el predicador, ni los hermanos sa-
gian; es decir, nunca fue un caso evidente de
adulterio), después de meditar en esa situa-
cion, llegan a la decisiéon de separarse porque
descubren que viven en adulterio. Y siguen
perseverando en el Sefior. Esta situacién plan-
tea dos preguntas:
1. ;Existe Ia necesidad de que se vuelvan a
bautizar?
2. ¢Si hubieran muerto antes de conocer su
condiciéon de adulterio, se habrian salvado?

1. No, no existe la necesidad de que se
vuelvan a bautizar. Dios en el bautismo les
perdoné sus pecados arrellaentidos, y los puso
en Cristo, en su iglesia. Al crecer en Cristo (2
Ped. 3:18) supieron de una condicién pecami-
nosa en su vida y arre?entidos se separaron

ara no continuar en ella, pidiendo perdén a
ios (1 Jn. 1:9).

2. La segunda pregunta no tiene ninguna
validez. Ellos no murieron antes de conocer su
condiciéon de adulterio. ;Para qué crear dudas

confusion sobre algo que no pasara? Dios, el
uez de toda la tierra (Gén. 18:25) hard lo que
es justo en todo caso de eventualidad o posibi-
lidad en la vida del hombre. A él toca juzgar; a
nosotros obedecer. Yo no me meto en el rol de
juez en cosas no reveladas.

Jests promete que él que busca hallara
(Mat. 7:7,8). Si el hombre quiere hacer la volun-
tad de Dios, Dios vera que él tenga la oportu-
nidad de conocer su voluntad para hacerla.
(Para qué, pues, tener dudas y ansiedades; nos

informemos y hagamos la voluntad de Dios.
* % %

1313. ;QUE QUITA EL PECADO, EL AGUA
O LA SANGRE?

"...bauticese cada uno de vosotros en el
nombre de Jesucristo para.... perdon de peca-
dos...." (Hec.2:38). Es cierto que debemos bau-
tizarnos en agua... para luego...recibir el per-
dén de pecados. Porque una cosa es ciertisima,
el a(?ua no quita pecados.... agua ha existido
desde siempre.. si el agua quitara peca-
dos...¢a que vino ]yesas entonces a derramar su
sangre?

¢Esta mintiendo su palabra cuando di-
ce: "Sin derramamiento de sangre NO SE
HACE REMISION DE PECADOS" (Heb.
9:22)

Me imagino que concordamos, usted %0,
en (%ue SOLO LA SANGRE DE JESUS, ES EL
UNICO ELEMENTO QUE PUEDE LIMPIAR
EL PECADO... por lo que no creo necesario
ahondar mas en ese tema.

Y También deberiamos concordar en que el
bautismo de agua NO QUITA PECADOS, ...



porque asi lo ensefia su Palabra: "El bautismo
ue ahora corresponde... nos salva (NO QUI-
ANDO LAS 1 UNDICIAS DE LA CAR-

NE)" (1 Pedro 3:21)".

1. Nadie afirma que el agua quite pecados,
ero el apostol Pedro dijo a creyentes el dia de
entecostés (Hech. 2:37) que se arrepintieran y

se bautizara cada uno de ellos para verdon de los
pecados. El agua fisica, como elemento, es una
cosa, y el bautismo en agua en el nombre de
Jesucristo es otra cosa. No han de ser confun-
didos.

2. No, el autor de Hebreos en 9:22 no min-
ti6. Tampoco Lucas mintié al escribir Hech.
2:38 v 22:16, ni Pedro mintié al escribir 1 Ped.
3:21.'Hay armonia, no discordia, entre las escri-
tos de la Palabra de Dios. Ellas se armonizan
pero el hombre toma posiciones que resultan
en contradicciones de pasajes biblicos.

Heb. 9:22 no excluye la parte del hombre en
su salvacion (Hech. 2:40) que es el oir la predi-
cacion del evangelio (1 Cor. 1:21), el creer (E\
fe), Mar. 16:16; el arrepentimiento (Hech.
17:30), la confesion de fe con su boca (Rom.
10:9,10) y el bautismo en agua (Hech. 2:38).
Afirmar que somos salvos solamente porque
Jestis derramé su sangre en la cruz demanda
que afirmemos que no son necesarios para la
salvacion el ofr, el creer, el arrepentirse, la con-
fesion y el bautismo.

3. No estamos de acuerdo en que la sangre
como elemento literal y solo limpie; no limpia
nada, sino mancha. Todo el mundo sabe esto.
Ahora es cierto que “la sangre de Jesucristo su
Hijo nos limpia de todo pecado” (1 Jn. 1:7) en
el sentido de que Dios nos puede perdonar los
pecados en base a la muerte de Cristo en la
cruz. Las Escrituras, al hablar de la sangre de
Cristo, se refieren al hecho de su muerte en la
cruz. Considérense Rom. 5:10; 6:3-5; 1 Cor.
11:26; Fil. 2:8; 3:10; Col. 1:22; Heb. 2:9,14; 5:7;
9:15-17; 1 Ped. 3:18; Apoc. 1:18.

La sangre literal de Cristo no existe hoy en
dia que limpie en lugar de que manche. Pero
su muerte en que derramo su sangre es para
todo el mundo en todo tiempo hasta el fin (1
Tim. 2:6; Heb. 2:9; Mat. 20:28). Efes. 1:7, al decir
“en quien tenemos redencién por su sangre, el
perdon de pecados segin las riquezas de su
gracia”, se refiere al hecho de que el hombre
tiene redencion, el perdén de pecados, en base
a la muerte de Cristo en la cruz. El cristiano se
gloria en la cruz de Cristo (G4l. 6:14) porque
alli Cristo derramo su sangre.

4. En su altimo parrafo confunde “pecados”
con “inmundicias de la carne”. El bautismo en
agua si lava pecados (Hech. 22:16) pero no lava
0 c(]:luita la suciedad de la carne; no es un bafio
ordinario para limpiar el cuerpo sucio. En el
pasaje referido, 1 Ped. 3:21, Pedro dice clara-
mente que el bautismo nos salva; ;por qué ne-

arlo? Se niega porque contradice la doctrina

umana de la salvacion por la fe sola. El secta-
rio no quiere negar lo que dice el apdstol Pe-
dro, pero tampoco quiere admitir lo que dice.
Prefiere promover su doctrina que contradice
lo que dice Pedro. Jamas he oido o leido de
parte de denominacionalistas alguna explica-
cion de la frase de Pedro, de que el bautismo
nos salva. No cualifica Pedro su dicho, agre-
gando algo de “signo”, o cosa semejante. El
maestro tfalso tiene gue agregar algo, pero al
hacerlo contradice a Pedro.

Ni el agua literal ni la sangre literal, los dos
elementos solos, tiene que ver con la salvacién
que Dios ofrece al mundo pecador. Pero el bau-
tismo en agua, en base a la sangre que Cristo
derramd en su muerte, es mandamiento de
Cristo (Mat. 28:19; Mar. 16:16) y de sus aposto-
les (Hech. 2:38; 10:48; 22:16) para que el peca-
dor sea salvo de sus pecados (Ilj\/lar. 6:16; Hech.
22:16; 1 Ped. 3:21).

* k%

1314. EN EL BAUTISMO (ES NECESARIA
LA INMERSION?

(Respondo por pérrafos al articulo siguiente
que un lector me envié para mi repaso)

“Los tedlogos medievales, aunque matiza-
ban de un modo herético algunas cuestiones
relacionadas con el bautismo (a mi juicio), acer-
taban cuando decian que todos los sacramen-
tos, ien este caso el bautismo uno mas) valian
de algo gracias a los que denominaron "opus
operans" es decir, la obra operante, la obra
operante de Cristo (}ue es su muerte en la cruz,
sacrificio por el cual nuestros pecados son per-
donados si hay arrepentimiento y fe.”

1. Las Escrituras no hablan nada acerca de
“sacramentos”. Los catélicos hablan de siete de
éstos, y los evangélicos o protestantes hablan
de dos, pero las Escrituras no hablan ni de uno.

2. ;Donde dicen las Escrituras que los “pe-
cados son perdonados si hay arrepentimiento y
fe”? iPor favor una cita! El autor a propdsito
omite el bautismo en el nombre de Fesucristo
como parte esencial de las condiciones de per-
doén. Cuando el dia de Pentecostés los creyen-
tes penitentes %re untaron qué hacer para ser
salvos (Hech. :3%, (como respondié Pedro?
'Dijo: ;arrepiéntanse y crean? ;No dijo las pa-
fabras ‘el ver. 387 Pero el evangélico no se
atreve a dar la respuesta inspirada del ap6stol
Pedro. Su falsa doctrina de Ia salvacién por la
fe sola no le permite mencionar el bautismo.
(El dice que por la fe sola, pero incluye también
el oir, el arrepentimiento la confesién, el
amor a Dios, todo menos el bautismo. Eso no
es fe sola.)

“La diferencia entre estos tedlogos (y los
catélico-romanos) y los que somos protestantes
es que nosotros negamos que el sacramento "en



si" tenga algtin valor; es decir ni el agua, ni si-
quiera las palabras por si solas obran de nin-
gun modo: es decir negamos la doctrina de
opus operatio" que es lo que Dagoberto crefa
que tu afirmabas, es decir, que ni el agua ni
ninguna magia ocurre en el sacramento en
concreto; sino que por la fe de quien lo recibe,
o de la Iglesia que lo imparte este tiene alguna
validez. %laro que el bautismo es para perdon
de los pecados, desde el momento, en que es
signo visible y un signo muy especial en el cual
estd manifiesta la Gracia de Dios, de que el que
lo recibe muere al pecado para tener nueva vi-
da en Cristo y en la Iglesia. En ese sentido, que
es el que le da el evangelio, el bautismo es "pa-
ra arrepentimiento" como lo predicaba Juan el
Bautista”.

1. Yo no soy ni catolico ni_protestante. Yo
soy cristiano (Hech. 11:26; 26:28; 1 Ped. 4:16).
Los catdlicos se originaron siglos después del
siglo primero, y los protestantes se originaron
con su salida del catolicismo romano.

2. Los sacramentos inventados por los
hombres no importan nada a Dios. ;Puede al-
guno citar un pasaje biblico que hable de “sa-
cramentos”?

3. Es cierto que el agua solo no es bautismo
biblico y que e(I:[ bautismo en agua no es nada
magica. Tampoco la iglesia “lo imparte”. El
bautismo biblico es un mandamiento biblico

ue ser obedecido (Hech. 10:48; 2:41). No es
algo que “la iiglesia imparta”. El bautismo es
un acto entre el individuo y Dios.

4. ;Donde en las Escrituras se presenta el
bautismo biblico como un “signo” de algo?
(Donde? Esto de signo (de la salvacién ya ob-
tenida por la fe sola) es una invencién humana
para rechazar lo esencial del bautismo biblico
Eara perdon de los pecados (Hech. 2:38). Los

ombres sectarios rehtisan hablar conforme a
las palabras de Dios (1 Ped. 4:11). No pueden
hacerlo y a la vez mantener apariencia de ver-
dad para su doctrina humana de salvacién por
la fe sola.

5. El bautismo de arrepentimiento que prac-
ticaba Juan el bautista (Mar. 1:4) no es el bau-
tismo de la Gran Comision (Mat. 28:18-20). El
de Juan era para los judios para prepararles pa-
ra el evangelio (Mar. 1:3). La girente judia tuvo
(11ue prepararse para creer en el evangelio (ver.

5); era para el arrepentimiento (Mat. 3:11), no
un acto en seguida del arrepentimiento. El bau-
tismo del Nuevo Testamento, que sigue al
arrepentimiento, es para perdén de pecados
(Hech. 2:38), para toda criatura (Mar. 16:15,16),

ara introducir a uno en comunién con la Dei-
dad (Mat. 28:19, para el nombre, no en el nom-
bre del Padre, y Eel Hijo, y del Espiritu Santo).
Es para que la persona sea hijo de Dios, se halle
en Cristo y vestido de Cristo (Gal. 3:26,27). Es
para hallarse en el cuerpo de Cristo, que es su
1glesia (1 Cor. 12:13; Efes. 1:22,23). Es para te-

ner los pecados lavados (Hech. 22:16; Efes.

5:26; Tito 3:5). Es para salvacion (Mar. 16:16; 1

Ped. 3:21). Es tnico (Efes. 4:5). Que el sectario

aprenda a hablar conforme a las palabras de
ios (1 Ped. 4:11).

6. Es interesante que el autor con sus pala-
bras admita que “el bautismo es para perdén
de los pecados” y que en él la persona bautiza-
da “muere al pecado para tener nueva vida en
Cristo.” Al admitir eso admite que jsin el bau-
tismo biblico la persona no tiene perdén de los
pecados, no muere al pecado ]%7 no tiene vida
nueva! Eso es la pura verdad (Hech. 2:38; Rom.
6:3-6). Pero con admitir la verdad niega la doc-
trina protestante de la salvacién por la fe sola.
Esa llamada doctrina evangélica tiene a la per-
sona salva antes de bautizarse, un acto que na-
da més es un llamado signo de salvacién ya
obtenida.

“Sobre tu pregunta de si es necesario o no
la inmersién del cuerpo entero, fijate que esta

ira entorno a formalidades de como se obra;
claramente hay que mantener estas formas
conforme a lo estipulado, pues el bautismo es
una orden de Jesucristo. Pero no creas que al-
guien estd menos bautizado por a ver recibido
el agua sumergiéndose que mojandose de
cualquier otro modo. Creo que darle mas im-
portancia seria volver de algtin modo otra vez
a considerar el bautismo como una magia”.

1. La palabra en espafiol “bautismo” es una
transliteracion del vocablo griego “baptisma”,
y “baptismos”, pero traducido ese vocablo la
palabra es inmersién, sumersién. No hay dis-
cusion sobre el signiticado de la palabra “in-
mersion”, sino sobre el de una palabra no de
traduccion, sino de fabricacion humana.

2. La idea de “formalidades” no entra en el
caso. No hay “formas” de inmersién. Rociar no
es sumergir, como silbar no es cantar. El bau-
tismo biblico es una sepultura en agua (Col.
2:12; Rom. 6:4). No sepultamos a un cuerpo
muerto por sencillamente rociar algo de tierra
sobre el cadaver. Lo que pasa es que cuando al
}lzrincipio se hacian traducciones del Nuevo

estamento después de la invencién de la im-
prenta la practica de “bautismo” por rocia-
miento de agua sobre la cabeza era comun en
la iglesia catolica y las primeras protestantes.
No convenia, pues, traducir el vocablo griego
(sumergir, inmersion) porque comdnmente No
se practicaba la inmersion. Se fabricé la transli-
teracion, “bautizar, bautismo”.

3. Como admite el autor, “pues el bautismo
es una orden de Jesucristo”. Es cierto (Mat.
28:19). Pregunta: ;puede la persona ser salva
sin obedecer esta orden de Jesucristo? Con ra-
z6n las Escrituras revelan que el bautismo es
esencial para la salvacién (Mar. 16:15,16; Hech.
2:38; 22:16; 1 Ped. 3:21).

4. El autor habla de “modos” de bautizar y
que no creamos que importe el “modo” que se



use. Las escrituras no hablan asi y por eso el
autor no nos dio alguna cita biblica para res-
paldar su afirmacién. Si usara él la traduccion
de “baptisma”, que es “inmersién”, no podria
hablar de modos, pues no hay modos de su-
mergir. Sumergir es sepultar, no rociar. Para
rociar un poco de agua sobre la cabeza no es
necesario descender las dos personas al agua, y
bautizada la persona, que los dos suban del
agua (Hech. 8:38,39; Mat. 3:16). La razén de
bautizar Juan en un lugar llamado Enén, junto
a Salim, fue que habia alli muchas aguas (Jn.
3:23). En los edificios de las iglesias que practi-
can el rociamiento basta que hagla solamente
una fuente pequefia con un poco de agua.

5. Luego dice el autor “Creo que darle mas
importancia seria volver de algin modo otra
vez a considerar el bautismo como una magia”.
No nos importa lo que él crea, como no le im-
porta a él lo q]131e crea yo. Lo importante es lo
que dicen las Escrituras, que es que la inmer-
sion (bautismo) en agua en el nombre de Jesu-
cristo es una sepultura. ;Quién es el hombre
que se atreva a cambiar la sepultura en rocia-
miento. Un mandamiento de Dios (Hech. 10:
48) no es magia en ningun sentido. ;Desde
cuando es obedecer a Dios ocuparnos en ma-
gia? El autor es bueno para decirnos lo que
crea, pero no tiene fama de citar pasaje biblico
para respaldar sus creencias. Asi es con todo
sectario.

“Los cristianos del mundo occidental (no
ocurre lo mismo en oriente) damos en los sa-
cramentos mucha mds importancia a la "pala-
bra" que al aspecto material; por esa razén con
el tiempo la Iglesia de occidente (que fue la ca-
télica por muchos siglos{1 crey6 innecesaria la
sumersion, las veces que habia que hacerla; pe-
ro también en otros sacramentos pasé lo mis-
mo, fijate por ejemplo en la comunion, donde
s6lo se daba el pan”.

1. El autor alude a la practica de la Iglesia
Catolica Griega (la Ortodoxa, la del oriente),
pues ella siempre ha sido la inmersién, o su-
mersion. ;Quiénes mas que los griegos entien-
den el significado correcto del vocablo griego
“ . 7”7 . .

baptisma”? Ellos de habla griega tienen el tex-
to griego del Nuevo Testamento en su propia
lengua, y eso de la palabra “bautismo” no tiene
caso, pues es una transliteracion a otra lengua,
en nuestro caso a la espafiola. Dicha iglesia
sumerge en agua al bautizar aun en el caso de
bautizar a los infantes; siempre es por inmer-
sion.

2. El autor habla de que “la Iglesia de occi-
dente crey6 innecesaria la sumersion”. ;jDesde
cuando se deja la ensefianza biblica, la forma
de las sanas palabras (2 Tim. 1:13), a la creencia
de una iglesia apdstata? El lector de este Inte-
rrogante notard (cj{ue el autor no cita pasaje bi-
blico para respaldar sus afirmaciones.

“Pero para que el bautismo esté bien admi-

nistrado yo creo que sélo es necesario que este
sea dado "en el nombre del Padre, del Hijo
del Espiritu Santo" y que se use el simbolo del
agua. el bautismo de agua todavia se sigue
usando por las sectas abusadoras para asustar
y dominar a sus miembros si no te bautizas en
esta denominacion no perteneces al cuerpo de
Cristo. ello son los que salvan y bendicen, doc-
trina del diablo”.

1. Sigue el autor ddndonos solamente una
declaracion de lo que él cree. ;Qué mas puede
hacer ya que no ensefia la verdad? La ausencia
suya de apelacion a las Sagradas Escrituras es
sobresaliente.

2. El bautismo (la inmersién) en agua man-
dado por Cristo, (}ioredicado por sus escogidos
apostoles e ilustrado por los ejemplos en Hech.
8:26-39 y 16:29-34 es:

a. una sepultura (Rom. 6:4; Col. 2:12) en
agua (Hech. 8:36) en el nombre de Jesucristo
(griego, “epi” = sobre, Hech. 2:38, él es la base

e este mandamiento). Todos los eruditos ad-
miten, o tienen que admitir, que en el tiempo
apostolico el bautismo siempre era por inmer-
sién y solamente por inmersién. Los llamados
“modos” de bautismo fueron afiadidos mucho
después.

b. es para poner al bautizado en comunién
con la Deidad (“bautizandolos para, griega,
Br%posici()n “eis” = para, hacia, el nombre del

adre, y del Hijo, y del Espiritu Santo, que
forman la Deidad ‘o Divinidad, Rom. 1:20;
Hech. 17:29).

c. es para el perdon de los pecados, y no

or una salvaciéon ya obtenida por la fe sola
{ﬁech. 2:38; 22:16; 1 Ped. 1:21).

d. es obedecido sin tardar (Hech. 8:36-38;
16:33). No se espera hasta que haya un fg‘rupo
grande de llamados “candidatos para el bau-
fismo”. No hubo nada de “servicio bautismal”,
seglin las practicas de hoy en dia de iglesias
humanas.

e. es obedecido sin que haya una votacién
de parte de otros para aprobar el acto (Hech.
8:36-38). Felipe y el eunuco estuvieron solos.
No hubo presente una Iglesia Bautista que vo-
tara para aprobar el bautismo del eunuco. El
acto de obediencia se llevé a cabo sin la inter-
vencion alguna de parte de otros.

f. es para que la persona se salve (Mar.
16:15,16), y por eso siempre el gozo y regocijo

or la salvaciéon siempre sigue al "bautismo
Hech. 8:39; 16:34). En las denominaciones
evangélicas el regocijo precede al bautismo
porque no tienen al bautismo novotestamenta-
rio como necesario para la salvacién. Tal rego-
cijo es prematuro. No hay por qué regocijarse
antes de alcanzar el perdén de los pecados.

. es para ponernos en un cuerpo (1 Cor.
12:1?), que es la iglesia de Cristo (Efes. 1:22,23).
No pone a nadie en una denominacién huma-
na. En el tiempo apostélico no habia denomi-



naciones, ni por siglos después.
* * %

1315. EL ESPIRITU SANTO, ;ES PERSONA
O SOLAMENTE UNA FUERZA?

“¢Es el Espiritu Santo una persona o solo es
personificado en la biblia? ;Es correcto este es-
tudio (que sigue) de los Testigos contra Jeho-
va?”’

(Mis comentarios sobre el estudio en letra
Arial y precedidos por las letras “bhr”)

“tQué es el espiritu santo de Dios? En la
apertura de sus palabras, la Biblia habla del
spiritu Santo, también traducida como '"la
fuerza activa de Dios" como "movimiento hacia
adelante Cy atrds sobre la superficie de las
aguas." (Génesis 1:2 ) En la cuenta de "el bau-
tismo de Jests, mientras que Dios es descrito
como en "los cielos", aparece el espiritu santo
"que descendia como paloma" sobre Jesus.
(Mateo 3:16, 17) Ademas, Jests hablé del Espi-
ritu Santo como un "ayudante". - Juan 14:16 .
bhr -- La frase “la fuerza activa de Dios”
no es traduccion de nada hallado en la Biblia;
es una doctrina afiadida a la bendita Palabra
de Dios.

Gén. 1:2 nos dice algo que hacia el Espi-
ritu Santo con referencia a la gran creacion
del universo. Se hace referencia a la presen-
cia del Espiritu Santo en el principio de la
creacion. ;Quién puede limitar las acciones del
Espiritu Santo?

Mat. 3:16,17 y Jn. 14:16 ciertamente mues-
tran que el Espiritu Santo es una persona.

“Estos y otros pasajes de la Biblia han lle-
vado a algunos a concluir que el espiritu santo
es una persona, asi como Dios, Jesus y los an-

eles son personas individuales espiritu. De
Eecho, durante siglos, algunas de las religiones
mas influyentes dge la cristiandad han atribuido
a la personalidad del Espiritu Santo”.

bhr -- No es cuestibn de la influencia de
“algunas de las religiones” sino de la ense-
nanza de las Escrituras.

El autor dice “persona, como Dios,” pero

debe decir “Dios Padre,” porque Jesus es Dios
(Jn. 1:1) como también el Espiritu Santo (He-
ch. 5:3,4).

“A pesar de esta doctrina desde hace mu-
cho tiempo, muchos miembros de la iglesia si-
guen siendo confusos, y algunos incluso no es-
tan de acuerdo con sus lideres religiosos. Por
ejemplo, segiin una encuesta reciente, el 61 por
ciento de los entrevistados creen que el espiritu
de Dios es "un simbolo de la presencia de Dios
o el poder, pero no es una entidad viviente." Lo
que, sin embargo, dice la Biblia?”

bhr -- La confusibn se debe a la propaga-
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de
la

cion de falsos maestros, como el autor
este estudio, quienes niegan la verdad de
personalidad divina del Espiritu Santo.

El autor se basa en encuestas humanas,
como si ellas determinaran verdades biblicas.
Se puede hacer una encuesta de todo el
mundo acerca de los Testigos de Jehova y el
resultado seria que la gran mayoria rechaza
tal religibn como verdadera. El autor de este
estudio se vale de una encuesta humana por-
que las Escrituras mismas no le bastan para
establecer la veracidad de su caso.

“;Qué dice la Biblia

Un honesto'lector de la Biblia no puede de-
jar de concluir que el espiritu santo se diferen-
cia de las descripciones oficiales de la iglesia de
él como persona. Considere los siguientes rela-
tos de la Biblia”.

bhr -- Lo que el autor llama “la iglesia” no
establece verdades biblicas. El verdadero “ho-
nesto lector de la Biblia” puede ver que las
objeciones del autor no quitan la personalidad
del Espiritu Santo, como veremos al seguir
nuestro repaso.

“1. Cuando Maria, la madre de Jesus, visitd
a su prima Isabel, la Biblia dice que el feto en el
vientre de Isabel salt6 ", e Isabel quedo llena de
Espiritu Santo." ( Lucas 1:41 ) ;Es razonable
que una persona se "llena" con otra persona?”

bhr El autor astuto presenta un argu-
mento invalido porque usa la palabra “persona”
en dos sentidos diferentes al mismo tiempo.
Elisabet era una persona humana y el Espiritu
Santo una Divina, o sea, Espiritu. Jn. 4:24
dice, literalmente segun el texto griego, que
“Espiritu es Dios”. Claro es que una persona
humana no puede ser llenada de otra persona
humana. El Espiritu Santo es una Persona
Divina.

¢Jehova Dios no es Persona por haber
estado en Israel (Jehova tu Dios, en medio
de ti esta, Deut. 6:15; tu eres Dios en [srael,
1 Rey. 18:36)? Comparese 1 Jn. 4:15,16.

¢cJesucristo no es Persona por estar
cristiano en él y él en el cristiano (1
3:24; 4:13)?

el
Jn.

“2. Cuando Juan el Bautista habl6 a sus dis-
cipulos acerca de Jestis como el que seria su
sucesor, Juan dijo: "Yo, por mi parte, os bautizo
en agua. . . , Pero el que viene detrds de mi es
mas fuerte que yo, cuyo calzado yo no soy
digno de despegar. Que uno le bautizar a la
gente con espiritu santo. "( Mateo 3:11 ) Juan
no podria haber estado refiriéndose al Espiritu
Santo como una persona cuando hablé de bau-
tizar a la gente con ella.

bhr -- El cumplimiento de esta profecia ex-
plica bien el uso de la frase aqui, “él os bau-
tizard en (o con) Espiritu Santo y fuego”. En



ningun sentido es cuestibn de entrar una per-
sona en otra, sino, segin Hech. 2:34 es
cuestion de que “se les aparecieron lenguas
repartidas, como de fuego, asentandose so-
bre cada uno de ellos. 4 Y fueron todos lle-
nos del Espiritu Santo, y comenzaron a hablar
en otras lenguas, segun el Espiritu les daba
que hablasen”. El autor pasar por alto por
completo el cumplimiento de la profecia de
Mat. 3:11. Los apostoles fueron bautizados en
o con el Espiritu Santo en que fueron sumer-
gidos figuradamente en el control del Espiritu
Santo porque lo que entonces comenzaron a
hablar fue lo que el Espiritu Santo les daba
que hablaran. El autor, como todo falso maes-
tro, pasa por alto el contexto cercano y re-
moto del pasaje citado, como también el uso
del lenguaje empleado en el pasaje. El nada
mas juega con palabras.

Col. 1:27 dice “Cristo en vosotros”. ¢Por
eso Cristo no es persona porque una persona
no puede entrar en otra persona?

“3. Durante su visita a un oficial del ejército
romano y su familia, el apc’)stol Pedro hablo de
Jestis como si hubiera sido ungido por Dios
"con espiritu santo y poder." ( Hechos 10:38 %
Poco después, "el espiritu santo cay6 sobre" e
ejército oficial de la casa. El relato dice que mu-
chos se sorprendieron porque el don gratuito
del Espiritu Santo fue derramado también esta
sobre la gente de las naciones. "(Hechos 10:44,
45 ) Una vez mas, los términos utilizados son
incompatibles con la idea de la santa espiritu
de ser una persona”.

bhr el Espiritu Santo es nada mas
fuerza o poder, Hech. 10:38 dice que Jesus
fue ungido “con poder y poder”. ;Sera asi?

El mismo nombre Cristo significa ungido.

Otra vez dejamos que las Escrituras sean
su propio comentario. En el bautismo de Je-
sus (Mat. 3:13-17) Jesus fue ungido por el
Espiritu Santo en que el hombre Jesus fue
reconocido y presentado publica y milagrosa-
mente como el Cristo, porque en ese evento
Jesus, después que fue bautizado, subio luego
del agua;, y he aqui cielos le fueron abiertos,
y vio al Espiritu de Dios que descendia como
paloma, y venia sobre él.17 Y hubo una voz
de los cielos, que decia: Este es mi Hijo
amado, en quien tengo complacencia. Lo que
Pedro afirma en Hech. 10:38 es lo mismo que
afrma Mateo en 3:13-17.

El ver. 44, el Espiritu Santo cayo sobre
todos los que oian el discurso, es explicado
en el ver. 45 con estas palabras sobre /os
gentiles se derramase el don del Espiritu San-
to. La prueba de que el Espiritu Santo cayo
sobre ellos, que significa recibir un don del
Espiritu Santo, es dada en el ver. 46, Porgue
los oian que hablaban en lenguas, y que
magnificaban a Dios. La Biblia es su propio
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comentario.

Quedandonos con el contexto los términos
utilizados por inspiracion no son nada incom-
patibles con la persona del Espiritu Santo,
pues se habla sencillamente de lo que esta
Persona Divina hizo.

“No es raro que la Palabra de Dios para
ersonificar las cosas que no son una persona.
stos incluyen la sabiduria, el discernimiento,
el pecado, [a muerte, y la bondad inmerecida. (
Proverbios 8:01 - 9:06 , Romanos 5:14 , 17 ,21 ;
6:12 ) Jestis mismo dijo que "la sabiduria se
demuestra justa por todos sus hijos", o de sus
buenos resultados. ( Lucas 07:35& Es evidente

ue la sabiduria no es una persona que tiene
hijos literal! Del mismo modo, el espiritu santo
Nno es una persona sn_nplemg,nte porque en al-
gunos casos es personificada”.

bhr -- Si, hay cosas que en la Biblia se

personifican, pero en este caso a la mano el
autor supone y luego hace una conclusion ba-
sada en su suposicion. ;Qué texto cita para
concluir que el Espiritu Santo es personificado?
iNinguno! Solamente lo afirma sin prueba. (Es
como yo dijera: Yo soy Napole6n). Las Escri-
turas dicen que el Espiritu Santo es Dios
(Hech. 5:3,4, mentir al Espiritu Santo es mentir
a Dios). ¢Dios no existe con personalidad,
sino solamente es una personificacion?

“;Qué es el Espiritu Santo?

En la Biblia, el Espiritu Santo de Dios se
identifica como la de el poder de Dios en ac-
cion. Por lo tanto, una traducciéon exacta de la
Biblia hebrea el texto de la consulta es el espiri-
tu de Dios como "fuerza activa de Dios." ( Gé-
nesis 1:2 ) Este concepto esta bien soportado en
toda la Biblia .-Miqueas 3:08 , Lucas 1:35 , He-
chos 10:38 “.

bhr -- La frase “fuerza activa” no traduce
nada en Gén. 1:2, sino es una idea forzada
en el texto. El texto mismo dice “Espiritu”, no
fuerza.

Mig. 3:8 no dice “poder del espiritu de
Dios Padre”. Tal es la idea torcida del autor.
Miqueas habla de tener el poder recibido del
Espiritu de Jehova (el nombre de la Deidad, y
no exclusivamente de Dios Padre). El Espiritu
de la Deidad es llamado poder en que sus
dones son poderosos. Considérese Luc. 24:49;
Hech. 1:8 mas Hech. 2:4. Miqueas se compa-
ra con los falsos profetas que andaban sin
poder verdadero porque seguian su propio es-
piritu (Ezeq. 13:3).

Luc. 1:35 hace referencia al poder de Ia
Deidad (el Altisimo) por conducto del Espiritu
Santo. El papel del Espiritu Santo en la en-
carnacion fue el de la preparacion de un
cuerpo en que habitara el Cristo (Heb. 10:5;
Mat. 1:20,23; Jn. 1:1,14; 1 Tim. 3:16).

Hech. 10:38 queda explicado arriba.




“Contrariamente a la creencia popular, Dios
no estd presente en todas partes en todo mo-
mento”.

bhr -- ;Qué, pues, significan estas palabras:
¢A donde me iré de tu Espiritu? ;Y a donde
huiré de tu presencia? 8 Si subiere a los cie-
los, alli estas tu; Y si en el Seol hiciere mi
estrado, he aqui, alli tu estas. 9 Si tomare
las alas del alba Y habitare en el extremo del
mar, 10 Aun alli me guiaréa tu mano, Y me
asirg tu diestra? (Sal. 139:7-10). Dios es om-
nipresente.

Por el contrario, que habita en el reino espi-
ritual, en un "lugar establecido de la vivienda",
o de residencia. ( 1 Reyes 08:39 ; 2 Cronicas
06:39 ) Las Escrituras también se refieren a un
lugar especifico donde Dios vive y tiene su
trono. "('1 Reyes 22:19 , Isaias 06:01 ; Daniel
7:09 ;Apocalipsis 4 :1-3 ) Sin embargo, desde su
"lugar establecido de la vivienda," que puede
usar su fuerza activa para llegar a todos los
rincones de ambos el reino espiritual y el
mundo fisico .- Salmo 139:7 “.”

bhr -- Contrastado con el hombre que tiene
su residencia en la tierra fisica, Dios tiene la
suya en el cielo. A eso se refieren los textos
referidos por el autor, y otros textos semejan-
tes.

Pero Jos. 2:11 dice: porque Jehova vuestro
Dios es Dios arriba en los cielos y abajo en
la_tierra.

1 Reyes 8:27, Pero ;jes verdad que Dios
morara sobre la tierra? He aqui que los cie-
los, los cielos de los cielos, no te pueden
contener; ¢cuanto menos esta casa que yo he
edlificado?

2 Reyes 5:15, He aqui ahora conozco que
no hay Dios en toda la tierra, sino en /[srael.

Dios es omnipresente. Hech. 17:27,28, Dios,
s/ en alguna manera, palpando, puedan hallar-
le, aunque ciertamente no esta lejos de cada
uno de nosotros. 28 Porque en él vivimos, y
nos movemos, y somos, como algunos de
vuestros propios poetas también han dicho.
Porgue linafe suyo somos. Dan. 4:25, el Alfi-
simo tiene dominio en el reino de los hom-
bres, y que lo da a quien él quiere. El texto
no dice que Dios esta lejos en el cielo y que
desde alli usa de su llamada “fuerza activa”
para reinar en los reinos de los hombres. To-
do eso es invencidn del autor.

“De vuelta en 1879, el biblista Charles L.
Ives ilustré con acierto la capacidad de Dios
Eara ejercer su poder desde una ubicacion fija.

1 escribi6: "Por ejemplo, decimos:" Abrir las
persianas, y dejar que el sol entra en la habita-
cion. " Queremos decir, no el cuerpo sol real,
pero los rayos solares, lo que procede del sol.

Del mismo modo, Dios no tiene necesidad de
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viajar a los lugares en los que se propone utili-
zar su fuerza activa. Simplemente utiliza su
espiritu santo, que puede llegar a los extremos
de la creacion. Al ver el espiritu santo de lo que
es: Dios es poderoso fuerza activa-puede darle
la confianza de que Jehova cumplird sus pro-
mesas”.

(fin del articulo de los Testi%os de Jehova)

bhr -- Una ilustracion del hombre no inspi-
rado no es prueba biblica. Alegorizar no es
hablar conforme a las palabras de Dios (1
Ped. 4:11).

¢Quién afirma que Dios tiene necesidad de
viajar desde el cielo hasta la tierra para hacer
algo? Tampoco dicen las Escrituras que Dios
tiene que hacer que su “fuerza activa” tenga
que viajar tan lejos. Si su “fuerza activa” pue-
de llegar de tan lejos, ¢por qué no puede
Dios mismo? El autor crea su hombre de
paja para poder aparentar derrotar a su opo-
nente. Dios no esta lejos de ninguno de noso-
tros (Hech. 17:27). Dios permanece en el cris-
tiano como el cristiano en él (1 Jn. 4:15,16).

El Testigo de Jehova niega la Personalidad
del Espiritu Santo, y aun niega la Deidad de
Jesucristo, porque es unitario. Siguiendo ese
error tiene a Cristo Jesis como un ser creado
y al Espiritu Santo como una mera fuerza.
Pero su doctrina niega la doctrina de Cristo (2
Jn. 9).

Consideremos Mat. 28:19, bautizandolos en
el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espiritu
Sanfo. Con estas palabras, y segun el texto
griego, Cristo mandé a sus apostoles a hacer

discipulos, bautizadndolos para el nombre del
Padre y del Hijo, y del Espiritu Santo. Esto

significa bautizarlos para que entren en comu-
nion con la Deidad. Ahora, ;quién puede creer
la conclusién ridicula de que el bautismo es
para entrar en comunion con Dios Padre, con
un ser creado, y con una fuerza? Es blasfe-
mia afirmar que la frase aludida combine en
tres iguales a Dios el Padre, a un angel
creado, y a una simple y sencilla fuerza.

La unién del Hijo y el Espiritu Santo con
el Padre prueba que los tres son iguales. Por
eso el bautismo biblico es para el nombre de
los tres. Es absurdo sugerir que el bautismo
biblico sea para Dios el Padre, para un angel
creado y para una fuerza, pero tal es lo ri-
diculo y absurdo de la doctrina de los unita-

rios.
* % %

1316. ;“EVANGELICO” O CRISTIANO?

Se me envié una presentacion en Power
Point titulada “Soy Evangélico”. El dibujo fue
de un hombre acostado sobre la Biblia con con-
tentamiento y confianza, y sigui6¢ una larga lis-
ta de pasajes biblicos sin comentario. Se me pi-
dié que reenviara la presentacion si lo conside-



raba justo. A continuacién la respuesta que le
envié al amigo.

Gracias por enviarme la presentacién. No lo
considero sino doctrina de la Reforma Protes-
tante de salvacion por la fe sola, y por eso no la
reenvio. Si presentara la verdad, con gusto lo
haria. Espero que mi articulo que sigue contri-
buya a su mejor comprension de las Escrituras

ue pueden hacernos sabios para la salvacion

Tim. 3:15). Si lo considera conforme a ense-
nanza biblica, por favor reenvie mi articulo. Si
no, por favor me vuelva a escribir para exponer
cualquier error que piense hallar en él. Gracias.
Suyo, Bill H. Reeves (sitio web: billhree-
ves.com)

Lo que debe interesarle a usted y a todo el
mundo es que se pueda decir "SOY CRIS-
TIANO." A los discipulos en Antioquia no se
les llamé divinamente (griego, chrematizo, vo-
cablo usado varias veces en el NT para indicar
un anuncio divino{ EVANGELICOS, sino
CRISTIANOS (Hech. 11:26). Después pasaron
como quince siglos antes de que alguien se
llamara "evangeélico" (o "protestante,” el tér-
mino popular en la lengua inglesa). El autor de
la presentacién se glorio, no en el nombre divi-
namente dado, sino en uno de origen humano.
Su titulo no hubiera significado pero nada por
quince siglos después del primero. Por quince
siglos la gente habria preguntado: ;Qué es un
“evangélico”? iCristianos, si (Hech. 11:26;
26:28; 1 Ped. 4:16); evanggélicos, no! Por poco
Pablo }l)ersuadié a Agripa a ser cristiano, no
evanggélico. El articulo no usa bien los pasajes
citados, pues se usan para promover la doctri-
na de la Gran Reforma Protestante que es la
salvacion por la fe sola. Esa es la doctrina lla-
mada evangélica. El autor no pudo usar los ca-
sos de conversion en Hechos porque se prestan
para adoctrinar la gente en la verdad. No pudo
citar ningin pasaje referente a ser €l “evangéli-
co

Por favor se note:

1. El dia de Pentecostés, después de oir un
sermén apostolico, creyendo unos tres mil ju-
dios en que habian crucificado al mismo Hijo
de Dios, preguntaron qué hacer para ser salvos
(Hech. Z:gﬂ. En ninguna parte de la presenta-
cion cit6 el autor Hech. 2:38. ;Por qué no? Su
doctrina falsa no le permiti6. Pero Pedro con-
testd a esos creyentes, diciendo: ”arreFentios y
bauticese cada uno de vosotros en el nombre
aegesucristo ara perdon de los pecados.” Eso
es lo que yo digo al creyente en Jestis que bus-
ca la salvacion, greguntando sobre qué hacer
para ser salvo. ;Y usted? EIl autor no se atre-
vio.

2. Cuando Saulo de Tarso pregunto sobre la
identidad de Jesucristo (Hech. 9:15; 22:8), Cris-
to se lo dijo, y Saulo lo crey6, convencido de
haber estado persiguiendo™ a Cristo mismo.
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Saulo pregunt6: ;Qué haré, Sefior? (22:10). Pro-
curé perdéon por su pecado de persecucion a
Cristo. Sabia, como los 3000 el dia de Pentecos-
tés, que habia algo que el creyente en Jests tie-
ne que hacer. Por eso pregunté. ;Qué se le di-
jo? ;Qué nada més creyera en Jesus, recibién-
dolo como su salvador personal? jClaro qué
no! jYa creia en Jesus el Cristo! Dado que Cris-
to ha ordenado que por la predicaciéon del
evangelio se salve gente (1 Cor. 1:21), le mandé
al creyente Saulo que siguiera su viaje a Da-
masco y que alli se le diria “todo lo que esta
ordenado que hagas”. (El “evangélico” dice a
la gente que “no hay nada que hacer, sélo
creer”, que es una contradiccion de términos,

orqéle el mismo creer es algo que hacer (Jn.

28,29). Saulo fue a Damasco y por tres dias
demostraba su arrepentimiento por medio de
ayunar y orar (Hech. 9:9), esperando recibir al
ciue le dirfa qué hacer para ser salvo. Luego
lleg6 Ananias, enviado por el Sefior, y le man-
dé no tardar més sino a levantarse y ser bauti-
zado para lavarse los pecados (Hech. 22:16).
Asi, segin este caso biblico de conversién en
Hechos, Saulo lleg6 a ser cristiano, el e'emplo
de salvacion de todo pecador (Hech. 26:29, “ta-
les cual yo soy”; 1 Tim. 1:16).

Merece atencioén el hecho de que la llamada
“oracion del pecador” no salva. Saulo estuvo
orando durante los tres dias y noches que pasé
en Damasco esperando instrucciones. Al llegar
Ananias, enviado por el Sefior, éste no le dijo
que “hiciera la oraciéon del pecador”, sino que
no se detuviera mds en ayunar y orar, sino que
se levantara y se bautizara para lavarse los pe-
cados. El autor de la presentacion no incluy6 a
Hech. 22:16 en su lista. Este pasaje no conviene
al “evanggélico”.

Al evangélico no le conviene nada ensefiar
este ejemplo biblico de salvacién a la gente
porque ensefidndolo la gente llegaria a ser cris-
tianos y no evangélicos (denominacionalistas).
El evanggélico tiene que contentarse con citar un
montén de pasajes cuyas palabras tomadas
fuera de contexto puedan sugerir lo que él
Eromueve, que es una salvacion por la fe sola.

s culpable de lo que dice Pedro, 2 Ped. 3:16,
“tuercen las Escrituras”.

3. Es interesante notar que el autor cite este
juego de versiculos en Galatas 3 porque des-
truye la doctrina peculiar del “evangélico” de
que la salvacion es por la fe sola:

“Gal 3:26 Pues todos sois hijos de Dios
or la fe en Cristo Jesus. 27 En efecto, todos
os bautizados en Cristo os habéis revestido

de Cristo: 28 ya no hay judio ni griego; ni es-
clavo ni libre; ni hombre ni mujer, ya que to-
dos vosotros sois uno en Cristo Jesus. 29 Y si
sois de Cristo, ya sois descendencia de
Abraham, herederos segtin la Promesa”.

El versiculo 27 explica como llegar a ser
“hijos de Dios por la fe en Cristo Jesus”; a sa-




ber, por medio de bautizarse en Cristo. Eso es
lo que reviste de Cristo al que cree en él, y hace

ue asi llegue a ser heredero segtn la promesa.
%l no bautizado todavia no ha llegado a ser hijo
de Dios, no esta vestido de Cristo, ni es herede-
ro segun la promesa. Pero el evangélico niega
lo esencial del bautismo de la Gran Comision
(Mat. 28:18-20; Mar. 16:15,16). Le felicito al au-
tor por escoger este buen juego de versiculos.
Notese que el ver. 26 dice “por la fe” y no “por
la fe sola”.

4. El contexto de los muchos pasajes que el
autor cita no toca la cuestiéon de qué hacer para
ser salvo. No cit6 pasajes en Hechos que tratan
propiamente de esta cuestiéon. Esto no le con-
vino al autor. Los pasajes que él escogié no to-
caron la cuestion importante de qué hacer pro-
piamente Eara llegar a ser cristiano, como tam-
poco si él hubiera citado Gén. 1:1, el Salmos 23,
o Apoc. 1:1. El maestro catélico, mormén, ad-
ventista o Testigo de Jehova bien pueden citar
el mismo juego de pasajes que citd el autor.
(No aparecen ellos en las versiones de la Biblia

ue ellos tienen? Esos pasajes no hablan de
“evanggélicos” como tampoco de catélicos,
mormones o Testigos de Jehova. El citar pasa-
jes en si no prueba afirmaciones. El autor afir-
ma ser “evangélico”, pero sus muchos pasajes
citados no tienen nada que ver con la afirma-
cion.

5. Si hace la persona hoy en dia lo que hizo
la gente del siﬁlo primero bajo predicacion
apostolica para llegar a ser cristianos, gllegﬁré
la persona a ser cristiano, o evangélico? ;Ha-
blan los ejemplos de conversion en el libro He-
chos de personas llegadas a ser cristianos, o
evangélicos? ;Dijo Pedro (1 Ped. 4:16) que uno
glorifique a Dios por padecer como cristiano, o
como evangélico?

No basta decir que el evangélico es cris-
tiano, que son la misma cosa. El Nuevo Testa-
mento no habla nada acerca de “cristianos con

uién” y luego algtin nombre de persona de
éiferente denominacién protestante (por ej.,
cristiano-metodista; Cristiano-bautista})). 0
existian denominaciones protestantes en el si-
glo primero ni por muchos siglos después. Las
creencias de las denominaciones humanas son
diferentes y hasta contradictorias, C{)ero se dice
que el evanggélico es de cualquiera de ellas.

6. La “presentacion” que si vale distribu-
cién universal es una que dice: “Soy cristiano”
con una serie de pasa]jes que ensefien qué hacer
para ser salvo segtin los casos de conversiéon en
el libro Hechos. Pero el evangélico no lo juzga-
ria justo el reenviarlo. No lo puede hacer mien-
tras siga en las denominaciones humanas. jQué
triste!

7. No solamente los “evangélicos” sino
otros también afirman acostarse sobre la Biblia
pero es una representacion falsa si la persona
no se adhiere a ella, usdndola bien (2 Tim.

14

2:15).

* k%

1317. FORNICACION COMETIDA DESDE
HACE TIEMPO, ;QUE SE PUEDE HACER?

“Mi pregunta es referente a los muchos ca-
sos en los cuales el marido o la mujer son de-
fraudados por el conyuge fornicario, y lo lle-
gan a saber tiempo después, a veces anos des-
pués, ya sea por el conyuge arrepentido o por
otros que lo supieron. Entonces ;Puede el con-
yuge contra el cual se cometi6 “a fornicacion
mucho tiempo antes, ahora que lo sabe y se
rehdsa a perdonar, repudiar al que cometi6 la
fornicacion tiempo atrds? En mi pais se dan
muchos casos semejantes”.

1. Cristo en Mat. 19:9 no puso plazo de
tiempo con respecto a la fornicacién cometida.
Cuando el céonyuge inocente sabe del caso,
aun(cilue siempre debemos perdonar para ser
perdonados Mat. 6:14,15, tiene el permiso di-
vino de actuar en base a la fornicacién cometi-
da. (;Por qué se condenaria a si mismo al no
perdonar al que gide perdon?). No se le manda
al inocente repudiar; se le permite. Puede dejar

que el culpable se reconcilie.
* % %

1318. BAUTIZADO Y DESPUES SABE QUE
ESTA EN ADULTERIO, ;QUE HACER?

“No conozco ningtun caso de alf;uien que
luego de haber obedecido el evangelio, siendo
ya cristiano y perseverando en el evangelio,
sepa que esta en adulterio y tenga que dejar a
su conyuge con el cual esta en pecado (no sé si
usted lo sepa). ;Qué habria que hacer en un
caso asi si se llegara a presentar dicho caso?
Obviamente, el Sefior por su evangelio de-
manda el arrepentimiento, pero antes por la
falta de informacién, no se habia apercibido el
adultero (o adultera) para arrepentirse de este
gecado articular para luego ser bautizado (o
autizada) para el perdén de sus pecados”.

1. He sabido de varios casos de esto. Es
mas, en la congregacion donde soy miembro
son miembros fieles un hombre y una mujer
que tiempo atrds se divorciaron, y luego el
hombre volvié a casarse pero sin permiso di-
vino. Cuando él y la segunda mujer supieron
de su situacién de estar viviendo en adulterio,
se separaron fisicamente y ahora viven aparte.
En la asamblea ya no se presentan como espo-
sos y la congregacion lo sabe perfectamente
bien, aunque se sientan juntos y la mujer origi-
nal se sienta no lel'os de ellos. La hija de la es-
posa original y el hermano es miembro fiel,

juntamente con su marido e hijo, y ella saluda a

sus padres, besandoles, y el nieto a sus abuelos.



No hay problema alguno. Todos los involucra-
dos son muy espirituales y fieles al Sefior. No
hay nada de adulterio en préctica para con na-
die. El hombre y las dos mujeres viven célibes.

2. Entiendo que el hombre se casé por se-
gunda vez antes de ser bautizado, aunque no
estoy seguro de esto, ni importa saberlo. El
punto es que al saber de su pecado y convenci-
dos acerca de él, los dos dejaron de vivir como
esposos y ahora viven célibes y aparte.

3. Cuando uno arrepentido se bautiza en
Cristo, Dios le salva de sus pecados arrepenti-
dos pasados y la persona llega a ser cristiano.
Si después sabe de alguna situaciéon pecamino-
sa en su vida, se arrepiente de ella y Dios le

erdona. El cristiano, buscando halla (Mat.

:8). Si una persona fiel a Dios se encuentra en
el adulterio, Dios ve que la persona lo sepa y
luego la persona lo deja, cueste lo que costare.
Tal persona no necesita ser bautizado de nuevo
cada vez que descubra alguna falta nueva en
su vida, como la persona bautizada en Cristo
biblicamente por algin predicador liberal no
necesita ser bautizado de nuevo, sino dejar las

précticas del liberalismo.
* % %

1319. ;:CANTAR HIMNOS CUANDO BAU-
TIZAMOS?

“1.-Pregunto: ;Es correcto cantar himnos
cuando alguien se ‘bautiza?

2.- ;Es correcto hacer varias oraciones antes
de bautizarse, en mi apreciacién, aparentando
que esto es mas espiritual?

3.- ¢Es correcto que después del bautismo
en el local de reunién se haga una comida por
el bautismo ﬁla alegria que esto produce, se-
gun algunos hnos.?

En un estudio que presente a los hnos. les
hice ver que si seguimos la doctrina de los
apostoles no encontramos en ninguno de los
casos de conversion %ue hayan cantado antes,
en él, y después del bautismo, y que si segui-
mos cantando y orando y comiendo en cada
bautismo, esto podria convertirse en una tradi-
cién y ensefianza posterior, y que si en lo futu-
ro no se hacen estas cosas los hnos. llegarian a
pensar que ese bautismo no se hizo correcta-
mente: Hno. les hice ver que si podiamos can-
tar y comer, pero que esto no se convierta en
doctrina para las futuras generaciones, que si
hubo o no hubo cantos, oraciones y comida de
todas maneras el bautizado ha entrado al reino
de Dios como dicen las escrituras, Juan 3:1-7,
hubo cierto comentario de una hna. porque se-

un ella le estamos cantando a Dios y no a los
ombres, tomado como ejemplo Santiago 5:13,
que si estamos alegres cantemos alabanzas”.

1. Es correcto que la congregacion cante
himnos y canciones espirituales en cualquier
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momento, si el cantar es para alabar a Dios y
amonestarse los miembros. Deben ser escogi-
dos himnos més apropiados para el momento.

2. No, no es mas espiritual hacer varias ora-
ciones antes o después del bautismo de alguien

ue no hacer oraciones en la referido ocasion.
ero hemos de orar sin cesar (1 Tes. 5:1).

3. No, nunca es correcto que se hagan co-
midas comunes en el local para celebraciones.
Para eso hay casas privadas (1 Cor. 11:22). El
bautismo de alguien no es ocasién de celebra-
ciones sociales por medio de comidas. Hay
hermanos que siempre buscan ocasiéon para
celebraciones sociales porque les gusta el pla-
cer de comer y alegrarse. Pero el gozo apropia-
do después de un acto de bautismo es el senti-
do principalmente por el bautizado (Hech.
8:39). Los demas les felicitamos por su obe-
diencia al Sefior. No hemos de convertir un ac-
to de obediencia al evangelio en una para que
haya comida y celebracién social.

4. Sant. 5:13 no entra en el caso, pues trata
el pasaje de accién individual, no colectiva.

5. E]1 hecho de que algo se haga “a Dios” no
establece practica biblicg*(Mat. 7:20; Col. 3:17).

1320. ;SUPERVISAR UN HOMBRE LA CLA-
%]%’Pf:’ NINOS QUE LA HERMANA DIRI-

“Recientemente a aumentado el No. de ni-
fios en la congregacién y algunos hnos. deci-
dieron que se les diera estudio: En el dltimo
domingo los varones decidimos llamar a las
hnas. Jovenes, las que estuvieran dispuestas a
ensefiar para apoyarlas con material y lo que se
necesite en el estudio de los nifios, y yo hice un
comentario: que los varones supervisarian la
clase que las hnas, jévenes impartirian, situa-
cién que no agrado a dos hnas. Argumentando
que los nifios se cohibirian y que si hay un va-
rén en clase de los nifios no seria correcto por-
que estarfamos violando 1° Timo. 2:12.-“

1. Si los varones deciden usar hermanas
(jovenes o no jovenes) para dar clases biblicas a
los nifios, deben escoger a hermanas juzgadas
capaces de darles las clases, y luego mostrarles
la confianza que se tiene en ellas para hacer su
trabajo por medio de designarles como maes-
tras de los nifios. Si hay tal confianza en ellas,
no hay por qué algin varon esté presente en la
clase ]iara causa problemas.

2. La cuestion tiene que ver con si hay her-
manas capaces de dar clases biblicas a los ni-
fos. Si las hay, eso de supervision no entra en
el caso; que las hermanas les ensefien.

3. Los varones pueden hacer sugerencias
sobre qué temas o estudios dar a los nifios, pe-
ro eso No es supervisiél}r iino cooperacion.



1321. ;USAR ROPA AJUSTADA SI ELLA
PIENSA QUE NO PECA?

“Mi pre%unta es sobre un tema muy discu-
tido acerca la vestimenta. Mi pregunta es por
ejemplo si una mujer se viste ajustada sin pen-
sar que esta pecando pero de pronto se da
cuenta de que otros caen en pecado por causa
de esto, ;deberia cambiar su vestimenta?

1. Al vestirse ajustada, ;como puede una
mujer pensar que no esta pecando si reconoce a
la vez que “otros caen en pecado por causa de
esto”?

2. Toda mujer sabe que al vestirse con ropa
ajustada estd provocando miradas codiciosas

e parte del hombre en general. Por eso se vis-
te asi. Es vanagloriosa y carnal en su pensar.
Desobedece un mandamiento de Dios (1 Tim.
%):_9,10). Sabe que no profesa piedad delante de

ios.

3. Debe cambiar su modo de pensar, pen-
sando en agradar a Dios y no a su vanidad, y
eso resultara en el vestirse con ropa decorosa,
con 4puclor y modestia.

. Es cosa seria hacer que otros geguen (1
Reyes 14:16; 15:26,30,34; 16:2,13; 21:22; 2 Reyes
21:11; Neh. 13:26; etc.)*

* %

1322. ;MATRIMONIO O FORNICACION

“Los hermanos se hicieron novios, al tiem-
Bo mencionan que hicieron su pacto delante de
ios de ser esposos, tuvieron relaciones sexua-
les, pero despues de haber tenido relaciones no
viven juntos, el hermano argumenta que por-
q}tlle su papa esta muy enfermo y que la casa es
chiquita f, que ella” estuvo de acuerdo, que
cuando Ias cosas mejoren viviran juntos.
(Es esto un matrimonio? ;O es fornicacion?
agradezco de antemano su ayuda y que el Se-
fior le bendiga”.

1. Segtin lo poco que me cuenta y su des-
cripcion del caso, dudo que sea matrimonio. El
mencionar “que hicieron su pacto delante de
Dios de ser esposos” deja la conclusion posible
de que el asunto fuera cosa solamente entre los
dos y no publica. ;Por qué no supo el pablico
de sus intenciones de casarse y de sus votos
hechos de ser fieles en el matrimonio antes de
tener ellos relaciones sexuales?

2. Si estan casados, estan pecando (1 Cor.
7:5,10,11).

3. ¢(Por qué se casaron sin haber arreglado
él de antemano dénde vivir los dos como espo-
sos? La casa no es mas chiquita ahora que antes
de “casarse” ellos.

4. Si son esposos, y si la casa donde esta el
papa muy enfermo es la tnica casa disponible

16

para esta pareja nueva, jpor qué no se duer-
men en el suelo? Siempre que hay voluntad,
hay manera. ;Qué clase de esposo es él que no
arregle donde puedan vivir juntos como el ma-
trimonio requiere (Mat. 19:4;?

5. Los dos pecan en que se han acordado
mutuamente repudiar (separarse, despedirse)
el uno del otro 8\/[at. 5:32). Este joven que afir-
ma estar casado no ha dejado a sus padres para
estar unida a su esposa (Efes. 5:31).

6. Después de hacerse el llamado pacto con
Dios, ;donde tuvieron relaciones sexuales?
sFue caso abierto y segtin 2 Cor. 8:21 hecho

honradamente, no s6lo delante del Sefior sino
también delante de los hombres”? O ;fue secre-
to el evento?

7. Segun entiendo el escenario que me ha
sido descrito en pocas palabras, los dos jove-
nes, después de tener relaciones sexuales, nun-
ca vivieron juntos publicamente en ninguna
parte sino seguidamente se fueron a vivir en
distintas partes. ;Fue asi el caso?

8. Estas muchas preguntas no me ayudan a
concluir que estén casados, sino que cometie-
ron fornicacién. Los casados viven como casa-

dos, no como solteros.
* % %

1323. 2 CORINTIOS 9:8,9

“Tengo entendido que la colecta el primer
dia de la semana (1 Cor.16:1) es para toda obra
de la Iglesia, por ejemplo, necesidades de los
miembros o de otras Iglesias (2 Cor. 8:1-5), sos-
tener a algtn evangelista, (Fil 4:15), pero her-
mano este texto de abajo, que indica para toda
obra buena, esta hablando de la misma colecta
0 una obra personal a cualquier persona?, veo
gue el versiculo no.9 indica que Cristo repartié

io a los pobres? cualquier pobre?”
regunta, le

Para comentar sobre lo %ue me regunta, I

cito de mi obra, NOTAS SOBRE 2

Sugiero que consulte mi comentario sobre los
capitulos 8 y 9, visitando mi sitio web.
9:8 -- "Y poderoso es Dios ... buena obra".

Nadie puede decir que no tiene para ofrendar.
El Dios poderoso hace que todo servidor suyo
tenga lo suficiente para poder abundar en toda
buena obra.

La palabra "gracia" en este contexto se refie-
re al favor de Dios en bienes materiales. Dios
promete esta gracia al que le obedece. El que
dispensa bienes para socorrer a santos necesi-
tados recibe de Dios esta gracia, y siempre tie-
ne.

Comparese Fil. 4:18,19. Véase también Prov.
11:24,25.

9:9 -- "como esta escrito: ... siempre". Pablo
cita del Salmo 112, el ver. 9. Sugiero al lector
gllue tome tiempo para leer el Salmo entero.

rata del hombre que teme a Dios. "Su cuerno



serd ensalzado con honor", ver. 9 (Ver. Mo-
derna). Su justicia (o sea, sus actos de justicia,
entre otras cosa el repartir a los pobres) per-
manece para siempre en que siempre tiene de
qlue sacar para dar a los pobres. Dios ve por
ello. El que no teme a Dios ve en cada dadiva
posible un empobrecimiento de si mismo,
mientras que el que teme a Dios confia en El
que le bendice suficientemente para siempre
tener lo necesario a pesar de haber regalado de
sus bienes a otros.

Debe notarse que no debemos pensar en
tentar a Dios, dando a otros para ver sencilla-
mente si en realidad Dios nos hara hombres
maés ricos. Hay predicadores sectarios que por
radio y television piden donativos a sus cre-
yentes, prometiéndoles riquezas materiales co-
rrespondientes a la cantidad de sus donativos.
Abusan de los pasajes que estamos notando en

este contexto.
* % %

1324. 1 REYES 11:14,23-25

“escribo {)ara solicitarle si usted me puede
ayudar con la explicacién de unos textos que
son: 1 de Reyes 11:14, 23-25.

(Que significa la palabra adversario en los
textos? jEs lo mismo que Satands en el texto?
¢Jehova se puede convertir en algun momento
adversario para nosotros?”

1. La palabra “adversario” indica uno en
contra, enemigo, desfavorable, opuesto.

2. El contexto mismo explica quiénes eran
los adversarios que Dios levant6é en contra de
Salomoén: Hadad (ver. 14) f/ Rezén (ver. 23). No
hay referencia alguna en el texto a Satanas.

La regla que seguir al interpretar las Escri-
turas es que el contexto siempre rige.

3. Si, Dios todo lo controla y por eso siem-
Fre ha podido y puede traer sobre el hombre el

ruto (las consecuencias) de su pensar y hacer
g‘eli. 2:2139; 21:14; 32:19; Isa. 3:10 11). Considérese
al. 6:8.

* % x

1325. (EXISTE EL DIABLO O ES INVEN-
CION?

“anda aca en unos hermanos
andan diciendo que el diablo no existe que es
invencion del catolicismo y de la religiosi-
dad, ademas que todo aquel que cree que
existe el diablo es un adorador de el. Por otro
lado hay otro hermano que dice que el diablo
no es un ser, si no (?ue es un poder que existe
cuando el hombre le da cabida y que en el
tiempo de adan y eva cuando aparece en el
eden ellos le dieron vida alli haciendo el
mal, y que nunca ha existido como luzbel , o
como lo describe si no estoy mal en ezequiel
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28, que nunca existio en el cielo como queru-
bin y que no fue creado por Dios, si no que el
hombre le dio la existencia cuando hace cosas
malas alli entonces es donde el hombre le da la
existencia.”

Sobre el tema del “Diablo”, véanse los Inte-
rrogantes #772 y #1113.

. Esos hermanos estdn bien equivocados.
El Diablo si existe y no le adoramos. Si ellos
creen ciue existen angeles, ;por eso los adoran?
(Qué clase de logica emglean ellos?

2. Luc. 4:5,6. El Diablo tent6 a Jesus. “Y le
dijo el diablo: A ti te daré toda esta potestad, y
la gloria de ellos; porque a mi me ha sido en-
tregada, %{1 a quien quiero la doy”. Potestad y

loria le habian sido dadas. Ahora, ;Cristo le
io cabida para que el Diablo existiera? ;Qué
malas obras hizo Jests?

3. Miguel el arcangel contendid, disputd y
hablé con el Diablo (Judas 9). ;Todo esto se ha-
ce a un “poder?” Mi%lllel le dio cabida para que
el Diablo existiera? ;Habia hecho Miguel algu-
na obra mala?

4. Cristo venci6 a personas existentes y po-
derosas, Col. 2:15, “y despojando a los princi-
pados y a las potestades, los exhibié publica-
mente,” triunfando sobre ellos en la cruz”.
Véanse Efes. 6:12; Col. 2:15. Venci6 al Diablo y
a sus angeles (2 Cor. 11:14,15).

5. 2 Cor. 12:7, “Y para que la grandeza de
las revelaciones no me exaltase desmedida-
mente, me fue dado un aguijon en mi carne, un
mensajero de Satands que me abofetee, para

ue no me enaltezca sobremanera”. %Pab o le

io cabida para que el Diablo existiera? ;Le dio
Dios a Pablo esa aflicciéon fisica debido a algin
pecado de parte de Pablo? jClaro que no!

6. Dios se comunicaba personalmente con
Satanés (Job 1:6-12; 2:1-7). ;Platicé Dios sola-
mente con un poder?

7. Si Satanas no existe, ;quién es el princi-
E}e, el dios, de este mundo (Jn. 12:31; 2Cor. 4:4)?

quién es el principe de la potestad del aire, el
espiritu que ahora opera en los hijos de
desobediencia (Efes. 2:2)? El cristiano lucha
contra “principados, contra potestades, contra
los gobernadores de las tinieblas de este siglo,
contra huestes espirituales de maldad en las
regiones celestes” (6:12). ;Lucha solamente
contra algtan llamado poder?

8. ¢Era el diablo, como dice el pasaje, o era
un mero I‘Foder, el que tenia el imperio de la
muerte é eb. 2:14)?

9. ;Quién es representado por “la potestad
de las tinieblas”(Luc. 22:53), el diablo o un me-
ro poder? ;Quién anda como un leén rugiente
buscando devorar al hombre, el diablo o un
mero poder (1 Ped. 5:8)?

10. Ezequiel 28:11-19 es una profecia en
contra del rey de Tiro. No tiene nada que ver
con el principio o fin de Satanas.



11. El falso maestro afirma que el Diablo
“que no fue creado por Dios, sino que el hom-
bre le dio la existencia cuando hace cosas malas
alli entonces es donde el hombre le da la exis-
tencia”. Pero hemos visto en un buen nimero
de Fasajes que el Diablo es una persona espiri-
tual. Tiene existencia personal. Hemos visto su
existencia aparte de haber hombres pecadores
haciendo males. Hemos visto que hay existen-
tes potentes seres espirituales. Cristo es el
Creador de todos ellos (Col. 1: 15,16). El in-
fierno ha sido preparado para él y los suyos
(Mat. 25:41; Apoc. 20:10). ﬂBn “poder” abstrac-
to no tiene angeles, seﬁe*s*espirituales!

1326. ;QUE DE UNA CONGREGACION
FORMADA DE INDIVIDUOS CORTADOS
DE COMUNION?
(El interrogador me envio la siguiente serie de
preguntas

PRIMER CASO
¢Es la iglesia del Sefior, una nueva congrega-
cion que es formada por individuos cortados
de comunién?
¢Cual es la situacion de aquellos que apoyan la
nueva congregacion, apesar de haber recibido
carta?
¢Cual es la situacién de aquellos que se ahaden
a esa nueva congregacion, despues de obedecer
el evangelio?

SEGUNDO CASO
(Es la iglesia del Sefior, aquella que es el resul-
tado de una diviciéon por asuntos personales?
(Continua siendo la iglesia del Sefor, aquella
en donde se dio la divicion?

;Cual es la situacion de aquellos que se afade a

dichas congregaciones despues de obedecer el

evangelio?

¢Que postura se debe tomar con estas congre-
aciones, las cuales solo se descalifican una de
a otra?”

Me imagino que el interrogador tiene en
mente una situacion en particular. Si es asi so-
bre ella no comento porque de lejos no puedo
servir de f'uez. Solamente puedo responder en
general a las preguntas.

Primer Caso

1. Que cualquier congregacion sea recono-
cida por el Sefior como siendo de él depende
de que esté haciendo la voluntad de él. No to-
do el mundo cortado de comunién anda mal.
Yo mismo fui una vez cortado de comunién,
Fero injustamente por hermanos volviéndose
iberales.

Ahora, si una persona o una congregacion
de personas andan en pecado y por eso han
sido excomulgadas justamente, entonces todo
lo que sean y hagan no es aceptado por el Se-
ﬁocli h(a)sta que se arrepientan y confiesen su pe-
cado(s).

2. No hay conexién organica entre las con-
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gregaciones. La iglesia que recibe una carta de
otra que avisa acerca de la excomunién de cier-
ta persona o personas decide por si misma qué
accion si alguna tomar. Una carta de una igle-
sia a otras corll_zgregaciones solamente avisa, pe-
ro no obliga. En un dado caso, es sabia la igle-
sia que, después de recibir una carta de otra
congregacion considerada fiel acerca de exco-
munidn, investiga el caso para tomar pasos jus-
tos en el asunto si es necesario.

3. Estas primeras tres preguntas suponen
que la nueva congregacion esté en pecado en la
vista de Dios. En el caso de estar mal una igle-
sia delante del Sefior, los que se afiaden a ella
deben ser informados y exhortados a separarse
de ella para no participar en sus pecados.

Segundo Caso

1. La frase “asuntos personales” abarca mu-
cho. Es mas; no es siempre “divisiéon” una se-
paraciéon de unos hermanos para formar una
nueva congregacion. En cada cuadro entran la
motivacion y las circunstancias que promue-
ven a algunos a salir de una congregacion para
formar una nueva. Es malo que los hermanos
de una congregacion tengan discordias e insis-
tencias basadas en el egoismo, deseos de man-
dar, o formaciones de partidos (1 Cor. 1:10-13;
3:1-4; 3 Jn. 9,10). Pero Pablo y Bernabé se sepa-
raron (no se dividieron) sobre un asunto de di-
ferencia de juicio y los dos grupos siguieron
haciendo su trabajo (Hech. 1%:3540). a divi-
sion es mala; la separacion puede ser justifica-
ble, degaendiendo el caso.

2. Si una iglesia de Cristo es culpable de
promover una divisién ciertamente eso no
agrada al Sefior y si no se arrepiente él puede
quitar su candelero; es decir, si identidad de
ser de veras del Sefior (Apoc. 2:5).

3. En el caso de estar mal una iglesia delan-
te del Senor, los que se afiadan a ella deben ser
informados y exhortados a separarse de ella

ara no participar en sus pecados. Una vez in-
ormada la persona, ella hace su decisién y da-
ra cuenta a Dios por ella, sea buena o mala. Pe-
ro los que informan deben contentarse con in-
formar. De alli para alla no hay mas qué hacer.

4. Se supone que en todo caso de haber dos
congregaciones que “se descalifican una de la
otra” andan en pecado y desaprobaciéon del
Sefior. Si en realigad las dos andan en pecado
otros no pueden comulgarlas, pero si pueden
buscar su salvacién por medio de exhortacio-

nes.
* k&

1327. DUDAS RESPECTO A USAR LA MU-
SICA INSTRUMENTAL EN EL CULTO

“Tengo una duda con respecto a los ins-
trumentos.

1. La biblia es cierto no dice que debemos
usar instrumentos, pero tampoco dice que no



debamos o podamos usarlos.

2. La bibrl)ia no dice que usemos micréfono o
himnario, pero sabemos que esto esta acorde al
mandamiento de cantar..por eso lo usamos.
la biblia no dice que usemos pulpito, pizarra,
pero sabemos que esto esta de acorde al man-
damiento de ensefiar..por eso lo usamos.

3. La biblia no dice que usemos instrumen-
tos, pero yo pienso que va de acorde al cantar...
David uso una arpa como inspiracion para
adorar a Dios, aunque Dios nunca se lo pidi6...

4. Ademas he escuchado una melodia cris-
tiana en arpa... y me parecié como angelical...
Mi 7pregunta es ;Quien hace los cosas hermo-
sas? pienso que es Dios...y a él pienso yo le
gusta que hagamos cosas hermosas para él, por
eso Dios amaba a David y el hizo todos los
salmos que eran acompaifiados con instrumen-
tos.

5. (Hasta que punto 7podemos ser radicales
en no usar instrumentos:

1. Usted tiene razon al decir que la Biblia no
dice que debamos usar instrumentos en el cul-
to a Dios. Dios sabe lo que quiere que le ofrez-
camos en culto a él, v nos lo ha dicho en su Pa-
labra (Jn. 4:23,24). Dios busca una cierta clase
de adoradores. Por eso tenemos que hacer se-
gun él manda y no segin queramos nosotros
ofrecerle.

No adoramos a Dios segtn lo que €l no ha-
ya especificado, sino segun la autoridad de
Cristo (Col. 3:17). ;Esta bien ofrecerle incienso
en culto, o bautizar a infantes, o hacer en culto
a él un sinndmero de cosas sencillamente por-
que no ha dicho él que no lo hagamos? Como
escribi6é Pablo en Rom. 4:3, “;qué dice la Escri-
tura?” No debemos seguir el silencio sino la
Escritura. El argumento de que “Dios no ha di-
cho que no lo hagamos” justificaria practicas
sin limite. Si la madre manda al nifio que vaya
al mercado a comprar pan, jtiene ella que de-
cirle que no compre todo articulo de venta en
el mercado para que €l sepa qué comprar?

La ley de Moisés no decia nada acerca de
sacerdotes tomados de la tribu de Juda (Heb.
7:14). ;Por eso se autorizo el hacerlo? La ley
decia que de la tribu de Levi, y eso excluia
cualglguer otra tribu. De igual manera, en el cul-
to publico de la iglesia Dios dice “cantar” y eso
excluye cualquier otro acto en cuanto a misica.

2."El micréfono y el himnario son articulos
incidentales en el acto de cantar himnos a Dios.
Con ellos o sin ellos siempre se hace solamente
cantar, nada mas. El pulpito y la pizarra son
articulos incidentales en el acto de ensefiar.
Con ellos o sin ellos siempre se hace solamente
ensenar, nada mas. Pero el instrumento musi-
cal en el culto es algo adicional al cantar. Mu-
chas veces las iglesias humanas usan los ins-
trumentos musicales cuando no hay nada de
cantar, prueba de que no solamente “ayudan al
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canto”. Cantar y tocar son dos acciones dife-
rentes como lo son cantar y silbar.

3. Aunque usted admite que “La biblia no
dice que usemos instrumentos” (en el culto), se
va a basar en su pensar. jDesde cuando es el

ensar humano base biblica para adoracion a
ios? Considérese Hech. 26:9,10.

¢Es David su ejemplo de qué hacer el cris-
tiano en culto a Dios bajo la ley de Cristo? Da-
vid fue circuncidado, guardaba el sdbado, sa-
crificaba animales, pagaba el diezmo, etcétera.
¢Por eso usted aboga por tales practicas en cul-
to a Dios hoy en dia? En realidad usted no
acepta su propio argumento.

4. Ahora nos presenta como prueba biblica
su propio parecer. ;Permite usted que los cato-
licos, los musulmanes, los Testigos de Jehova y
los unitarios determinen el culto a Dios por
medio de sus pareceres? Le parecié angelical
una musica de arpa. ;Hemos de entender que
lo que a usted parezca angelical determina lo
%ue Dios quiera en culto a é1? ;No es capaz

ios de decirnos lo que quiere en culto a é1?

5. (Hasta qué punto puede usted ser radical
en no usar el incienso, el sacrificio de animales,
la circuncisién y la presentacion de nifiitos en
nuestro culto a Dios hoy en dia?

No es cuestion de ser radical, sino de obe-
decer a Dios al hacer todo en el nombre del Se-
fior Jestus (Col. 3:17) y segun la “forma de las
sanas palabras “(2 Tim.1:13).

En lugar de “dudas” usted presenta argu-
mentos que ha oido, argumentos antiguos que
han promovido los que introducen en el culto a
Dios los instrumentos musicales.

Permitame exhortarle a sujetarse solamente
a las sagradas Escrituras que preparan entera-
mente para toda buena obra (2 Tim. 3:16,17) y a
olvidarse de pensares y pareceres humanos

ue conducen a uno a una adoracién en vano
8\/[at. 15:9), a “culto voluntario” (de la volun-
tad de uno, Col. 2:23).

* k%

1328. MAS PREGUNTAS RESPECTO A LA
MUSICA EN EL CULTO

gRespondo a las preguntas en tipo Arial)

‘1) David era conocido como "el dulce can-
tor de Israel", el tocaba el arpa, uno de los ins-
trumentos mas dulces de la tierra. El rey Saul
era atormentado por demonios y cuando Da-
vid tocaba el arpa, Sadl se tranquilizaba. Que
influencia tiene la musica instrumental con lo
espiritual?

No tiene ninguna, porque “lo espiritual” co-
rrectamente definido significa lo que el Espiritu
Santo ha revelado, y él no ha revelado que
se usen instrumentos de mdusica en el culto a
Dios ahora bajo la ley de Cristo. No se niega
que la muasica de ciertos instrumentos es muy
placentera al oido del hombre, pero el placer



humano no es base de lo que Dios ha man-
dado que se le ofrezca.

“2) Me he dado cuenta que los hermanos en
la Iglesia les parece aburrido cantar los mismo
himnos, muchas veces se canta porque hay que
cantar, pero no porque nazca cantar, muchos
himnos se cantan de memoria y le soy honesto
a mi me pasa también, pregunto:

No seria mejor cantar un cantico nuevo?

El hecho de que algunos se aburran de
cantar ciertos himnos con frecuencia evidencia
su falta de espiritualidad porque Ila bendita
verdad expresada en dichos himnos no debe
aburrir sino alegrar constantemente. La repeti-
cion de verdades es de gran beneficio espiri-
tual (2 Ped. 1:12,13; 3:12). No cantamos por
la novedad del himno.

No, “no seria mejor cantar un cantico nue-
vo”, pero si es bueno conocer otros himnos
que también nos dirijan a alabar al Sefior de-
bidamente.

No se complaceria Dios con algo que verdade-
ramente nazca del corazon?

Si, pero usted habla de lo que nace de
novedad para no ser la persona aburrida. Esa
actitud no complace a Dios en nada. Dios se
complace con lo que él mismo ha mandado,
no solamente con lo que del corazéon del
hombre nazca.

Porﬁue debemos cantar algo que otro escribi¢?
0 es cuestion de “deber’. ;Qué importa
quién sea el autor de la letra del himno? Lo
que importa es que ese autor escriba verda-
des para nuestro cantar que sean de acuerdo
con la revelacion divina.
Porque debemos cantar lo que otras denomina-
ciones cantan?

No es cuestion de “deber’. ;Acaso debe-
mos evitar predicar que Jesus es el Cristo, el
Hijo de Dios, sencillamente porque asi se pre-
dica en algunas denominaciones? ;No ensefia
la lIglesia Catdélica Romana que JeslUs nacid
de una virgen? El origen de la letra de cierto
himno no importa nada; es el mensaje de la
letra que importa.

Porque debemos cantar lo que otro piensa de
Dios?

No es cuestion de “deber”. Podemos cantar
cualquier mensaje acerca de Dios que se con-
forme a la sana doctrina. jAcaso el no cris-
tiano no puede pensar nada correcto acerca
de Dios?

Porque no cantar lo que nosotros creemos de
Dios para alabarle de corazén?

Si por “nosotros” usted significa cristianos,
hay en un buen niumero de himnarios que yo
conozco en persona que contienen muchos
himnos y canciones espirituales compuestos
por hermanos en la fe. Los hay (aunque po-
Cos, que yo sepa) que contienen obras de
hermanos solamente. No es nada malo usar
tales himnarios o solamente ellos, pero tampo-
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co es malo usar himnos escritos por otros
con tal que su mensaje se comporte con la
forma de las sanas palabras (2 Tim.1:13).
Debemos sujetarnos a esquemas?

Perdébneme, pero no ‘entiendo qué uso us-
ted quiera hacer aqui de la palabra “esque-
mas”. No debemos sujetarnos a nada ni a
nadie sino a la verdad de las Escrituras y a
Jesucristo nuestro Seior.

3) podria tocar himnos con guitarra fuera
de la iglesia? Hay algtan problema con esto?”

El cantar alabanzas al Sefior no se limita
a edificios que sirvan de locales para reunio-
nes de la iglesia. Tampoco es el himno para
diversion personal. Al usar un himno de ala-
banza a Dios estemos siempre alabandole “en
nuestros corazones” (Col. 3:16) y no con gui-
tarra.

(En un caso raro la persona podria usar a
solas un instrumento como el piano para
aprender la melodia de un himno nuevo, le-
yendo las notas de la musica y tocandolas en
el piano para sacar a su oido la melodia co-
rrecta, o como escrita. Pero no estaria can-
tando el himno en alabanza a Dios, y mucho
menos en asamblea con otros).

1329. ;ES MALO IR A LAS PLAYAS?

“hermano tengo esta interrogante: un her-
mano en Nicaragua estos dias son conocidos
como la semana santa segun la iglesia catdlica.
Estos dias la gente ocupa para dedicar tiempo
para ir a las playas de Nicaragua donde la ma-
yoria de gente peca y practica borrachera, or-
gias, lascivia, y muchas obras de la carne, pero
el hermano objeta que él no peca. Pero her-
mano me gustaria que me ayude hacer ver a
este hermano que esto no es a go propio ya que
el esta practicando practicas de mundanos. El
hermano dice que él cree que es mi opinién
no es algo que la biblia ensefia. Espero de su
ayuda”.

1. Véase el Interrogante # 384

2. El sencillo hecho de que alguien vaya a la
playa no es pecado. Dios hizo la playa como el
resto de la tierra.

3. El pecado consiste en que un hermano a
proposito escoja estar donde la lascivia abunda
que es comunmente en la playa publica, jun-
tamente con la vestimenta inmodesta, y toda
forma de sensualidad. A todo eso el cristiano
murié cuando fue bautizado en Cristo (Rom.
6:1-23). El evita toda forma que tome el mal (1
Tes. 5:22). Busca perfeccionar la santidad (2
Cor. 7:1). Sale de en medio de la carnalidad (2
Cor. 6:17,18). Esto no es cuestiéon de opinién,
sino de ensefianza biblica.

4. Ahora si el cristiano, pudiendo en la pla-
ya encontrar un sitio aislado de la carnalidad



comdn en la playa, puede disfrutarse de la be-
lleza alli sin vestirse deshonestamente y parti-
cipar de actividades que batallan contra el al-
ma (1 Ped. 2:11%. Es dificil hallar tal sitio, y no
pudiendo hacerlo, el cristiano sabio va a buscar
otro lugar en el bello mundo de la creacién de
Dios para divertirse.

5. El simple hecho de que alguien diga que
un dado caso es simplemente cuestiéon de opi-
niéon jno lo hace opiniéon! Hay cuestiones de
opinion pero el andar a prop6sito en medio de
la lascivia y sensualidad no es una de ellas
(Gal. 5:19; Etes. 4:19; 2 Cor. 12:21; Mar. 7:21-23).

* % %

1330. ;SON PECADO LAS PINATAS?

“Hace afios un hermano instruyé a una
congregacion que las pifatas en las fiestas in-
fantiles'y alguna celebracion eran pecado y ar-
gumentaba que por los 7 picos que la gente
creaba en las pifatas haciendo referencia a los
7 pecados capitales y ha dejado con esa creen-
cia algunos hermanos pero algunos otros her-
manos que no tienen ninguna objecién sobre el
asunto han querido festejarle su cumpleafios a
sus nifios con pifiata y hay comentarios al res-
pecto y quisiera poder explicarles sobre este
tema pero con argumentos biblicos, si me pue-
de ayudar en este asunto le agradezco de an-
temano, nuevamente Dios le bendiga”.

1. La cuestion del uso hoy en dia de la pi-
flata en ciertas fiestas y celebraciones es como
la de ciertas actividades en la llamada Navidad
o del uso de ciertos nombres de dias, meses,
ciudades, etc. Muchas cosas se han originado
en falsos conceptos religiosos y hasta paganos,
pero con el tiempo se pierden totalmente tales
conceptos erréneos aunque perdure la practica
como inocente costumbre o uso.

2. El Interrogante # 519 trata esta cuestion
con respecto a la llamada Navidad y a los
nombres de dias (como lunes--luna), meses
grAgosto--Augusto) y ciudades (lCorpus Christi,

exas). Se sugiere que se consulte este Interro-
gante en mi sitio web, billhreeves.com

3. La historia del origen de la pifiata no es
conocida por una en mil personas, y los padres
y los nifios que juegan con ella no piensan na-
da ahora en tal historia. No hacen ninguna co-
nexioén entre su uso de la pifiata y esa historia
desconocida. El uso de ellg es solamente para
una diversion inocente. El hispano que dice
“lunes” no piensa en adoracion de la Iuna, co-
mo el anglo-sajén al decir “Sunday” (dia del
sol) no piensa en adoracion del sol. %l que dice
“pifiata” no piensa en una costumbre originada
en China para saludar al afio nuevo, y que pa-
s6 a Europa en el siglo 14 en parte con ideas
religiosas y otras.

. La persona que en su mente asocia el uso
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de la pifiata con algo de origenes paganos no
debe violar su conciencia al usarla. Una activi-
dad en si puede ser permisible, pero para el
que la mira como pecaminosa, le es pecado si
aun asi la lleva a cabo. No peca porque haga la
actividad, sino porque viola su conciencia que
equivocadamente le dice que es malo hacerla.
Su pecado consiste en la intencién viciada, y no
en el hecho mismo.

5. Al mismo tiempo el qlue por razones de
conciencia no puede usar la pifiata tampoco
debe juzgar al que la usa de manera comple-
tamente gesasoaada con cierto origen pagano.
No debe condenar al otro, como no querria que
le condenara el que por conciencia no puede
decir “Corpus Christ1 (cuerpo de Cristo?, Te-
xas” porque ese nombre es de origen catdlico, o
el que rehtsa decir “lunes” porque tal nombre
se origin6 con reverencia a la luna. (Yo conozco
a un predicador que rehtsa pronunciar la pa-
labra “Papa” porque siglniﬁca “padre” y Jesas
manda que a nadie se le llame padre).

6. Ni él que usa la pifiata ni él que rehtsa
usarla peca. Pero como ensefia Romanos capi-
tulo 14 cualquier de los dos si puede pecar con
el mal uso de su conocimiento por una parte o
de su conciencia por otra parte. En esto se pue-

de consistir el pecado.
* % %

1331. ;ESTA RELACIONADA LA MUSICA
INSTKUMENTAL CON LO ESPIRITUAL?

“¢Que tenia el arpa de David que tranquili-
zaba a Saul de su tormento? el versiculo dice:
"Sucedia que cuando el espiritu malo de parte
de Dios venia a Satl, David tomaba el arpa, la
tocaba habilmente con su mano, y Saul se cal-
maba %7 se ponia bien, 1y el espiritu malo se
apartaba de él".(1 Samuel 16:23).

Vemos que no hay palabras, exorcismos o
cualquier otra intervencion de caracter espiri-
tual mas que las dulces notas de la melodia en-
tonadas por David con su arpa, que tuvieron
una influencia espiritual capaz de alejar el es-
piritu malo.

Hago un pequefio argumento o inferencia:
las notas del arpa %carécter no espiritual) aleja-
ron al espiritu malo (caracter espiritual). Mis
preguntas son entonces: Si las notas del arpa
no alejaron el espiritu malo, entonces: ;Que hi-
zo que el espiritu malo se fuera? ;Sera que
la musica instrumental tiene alguna influencia
o esta relacionada de alguna manera con lo es-
piritual?”

1. La frase “el espiritu malo de parte de
Dios” significa que dicho espiritu entr6 en Saul
con el permiso de Dios (ver. 14). El mundo de
espiritus estd sujeto a Dios (Luc. 10:17;, Mar.
5:12,13; 16:17).

2. No hay poder milagroso en los instru-



mentos mecanicos de mitsica, no importa lo
bueno que se toquen, como tampoco 1o hay en
la_saliva (Mar. 8:23; Jn. 9:6) ni en el agua (Jn.
9:7). Dios si puede hacer uso de tales cosas fisi-
cas para lo§rar sus propositos divinos, pero es
Dios, y no los objetos naturales, quien logra fi-
nes milagrosamente.

Ciertas clases de mtsica si tienden a calmar
tensiones y hasta dolores, pero el pasaje consi-
derado no trata de tales cosas sino de poseer
uno un espiritu malo “departe de Jehova” pa-
ra mostrar su desaprobacion de Saul desobe-
diente. Sadl no sufria cualquier mal fisico y
normal para el hombre. Nos quedemos con el
contexto. Todo lo acontecido en la narracién (el
capitulo 16) es obra milagrosa de parte de Dios.
Sin duda la musica de David en ocasiones fue
atendida por el poder y bendiciéon de Dios para
levantarle a fama y a crédito en la corte de
Saal. En el contexto estamos viendo la Provi-
dencia de Dios (milagros) al usar medios ordi-
narios de los hombres para llevar a cabo sus
Bropésitos y planes. Dios iba preparando a

avid para ser el proximo rey de Israel.

Dios de una vez levant6 a Satl al reinado
sobre Israel, pero de manera mas deliberada
iba a preparar a David para el puesto. Por eso
la habilidad de David de tocar arpa, su intro-
duccién en la corte, sus tocar a veces para cal-
mar temporalmente el efecto de tener Satl en si
un espiritu malo enviado por Dios, y la acepta-
cion general de David en la corte, todo contri-
buy6 a su eleccion de ser el segundo rey de Is-
rael. Dios iba obrando en toéos los detalles.
Repito: fue Dios, no el arpa, que calmaba el es-
piritu malo en Sadl.

3. En vista de la explicacién arriba contesto
las preguntas en orden:

a. 7iQue tenia el arpa de David que tran-
quilizaba a Sadl de su tormento?” En si no te-
nia nada. Arpa es arpa, nada maés. Pero Dios
puede usarla y al que la toca para lograr fines
divinos.

b. “;Que hizo que el espiritu malo se fue-
ra?” El poder milagroso de Dios, quien lo envi6
f\ ocupar la mente de Satl. Dios todo lo contro-
a.

c. “;Sera que la musica instrumental tiene
alguna influencia o esta relacionada de alguna
manera con lo espiritual?” No, ninguna cosa de
fabricacién y uso humano obra milagros. Lo

ue pasaba en el caso de Satl desobediente fue

irigido milagrosamente por Dios.
* kK

1332. ;PUEDE EXISTIR LUJURIA E INMO-
RALI]ﬁAD SEXUAL DENTRO DEL MA-
TRIMONIO?

“1) ;Queé es la lujuria?
2 géué es la inmoralidad sexual?
3) ¢(Puede existir lujuria e inmoralidad sexual
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dentro del matrimonio?
4) Que es perversion?”

1. Segan el diccionario Larousse, lujuria =
aficion alos placeres de la carne. La Ver. Biblia
De Las Américas en Rom. 1:27 dice “lujuria”, la
Reina-Valera 1960 dice “lascivia”. El vocablo
griego, apareciendo en el Nuevo Testamento
solamente aqui, significa deseo ilicito.

2. La frase “inmoralidad sexual” es cual-

uier forma de fornicacion, la palabra para in-
gicar actos sexuales ilicitas de cualquier forma,
incluyendo adulterio, bestialidad,
lidad, y pederastia.

3. ]%/1 matrimonio es para evitar la inmorali-
dad sexual, o fornicacion, 1 Cor. 7:2. Ahora, si
puede haber abusos e inconsideraciones en las
relaciones sexuales entre esposos, y puede ha-
ber lascivia. Por ejemplo, el conyuge puede en-
tregarse al deseo 1licito (la lascivia) de mirar la
porno%)rafia en revistas o la Internet.

4. Pervertir radicalmente es cambiar mo-
ralmente el bien en mal. La perversion, pues, es

corrupcién o depravacion.
* k%

omosexua-

1333. ;EZEQ. 28: ISAIAS 14:13 SE REFIEREN
A SATANAS?

“:Ezequiel capitulo 28 e Isafas capitulo 14
se refieren a Satanas?

No; Ezeq. 28:11-19 en lenguaje figurado ha-
bla acerca del rey de Tiro (ver. 11), e Isa. 14:4
dice que la referencia en los versiculos 12-27 se
hace al rey de Babilonia. No hemos de jugar
con palabras y frases aisladas, sino quedarnos

siempre con el contexto.
EE

1334. ;TIENEN ALGUNAS PROFECIAS DOS
DISTINTOS CUMPLIMIENTOS?

“iTienen algunas profecias dos distintos
cumplimientos? Por ejemplo, Isaias 7:14 se
cumple con el nacimiento de un nifio en el 744
D.C. como simbolo del Rey Ahaz también con
el nacimiento de Cristo en'el ano 5 D.C (Mateo

1:23&.

on respecto a la pregunta anterior, Si al-
gunas profecias tienen doble cumplimiento,
(Es posible que Mateo capitulo 24 no solo se
refiera a la destruccion del templo de Jerusalén
sino también al fin del mundo?

1. La profecia de Isa. 7:14 tiene su principal
cumplimiento en el nacimiento de Jestis (Mat.
1:23), con un cumplimiento local en el tiempo
cercano. La profecia de Isaias es mesianica.

2. En cuanto a Mateo 24 y la destruccion de
Jerusalén, no hay “doble” cumplimiento. La
profecia de Jests se cumpli6 en 70 d. J. C. con



la destrucciéon de Jerusalén por los romanos.
Ahora, es cierto que de esa destruccion pasa
Jests a hablar de la destruccién del mundo pe-
cador en el dia final (Mateo 25). La primera
destruccion sugiere la segunda, pero la segun-

da no es cumplimiento de la primera.
k% X

1335. ES CORRECTO QUE SALGAN A VI-
SITAR A OTRAS CONGREGACIONES SIN
ACUERDO DE LOS VARONES?

“En la congregacion donde me reuno de la
iglesia del Sefor en hay 4 jovenes me-
nores de 20 afios, 2 de ellos visitan otras con-
gregaciones de Cristo lejos de donde tienen su
membresia, estos hno. sélo avisan en la
reunion del domingo a la iglesia que van a salir
de visita a otra congregacion el siguiente saba-
do y domingo sin antes haber platicado con los
varones de esta salida; mi pregunta es: ;Es co-
rrecto que estos hno. jovenes salgan asi? ya que
no son llamados por las otras congregaciones,
ademas de que segtn ellos van apoyar a estas
otras congregaciones, pero los varones adultos
alcanzamos a ver que no estan preparados para
Eredicar y atn menos para ensefiar, ya que

emos detectado varios errores en sus oracio-
nes y en sus predicas y ensefianzas; hno, ;no es
esto andar desordenadamente?”

1. La membresia en la congregacioén local
trae responsabilidades de parte de cada miem-
bro. Ignorar estas responsabilidades es andar
desordenadamente. El buen orden demanda el
llevar a cabo responsabilidades.

2. Segun la informacién que me proporcio-
na, en base a ella no veo razoén por qué salgan
esos dos hermanos, dejando asi sus responsabi-
lidades en la iglesia local. Si todos los miem-
bros siguieran su ejemplo, no existiria mas la
iglesia Iocal. El sitio de reuniones quedaria va-
cio. ;Esto es lo que desean los dos referidos jo-
venes? ;Buscan el bien de la iglesia local o més
bien procuran agradarse a si mismos?

3.'Si en un dado caso hay razoén justificable
por qué salir algin domingo, el buen orden
demanda que la persona informe bien a la igle-
sia local. lsllo tiene que sacar permiso de nadie,
pero si va a ver por cualquier carga que su au-
sencia perjudicaria. Pero salir por salir, por
gustos personales, no evidencia seriedad con
respecto a su membresia en la iglesia local. Si
tal proceso continuara, la persona deberia ser
disciplinada.

* %%

%:\’513067 ;ST HAY SEPARACION HAY DIVOR-

“Le ruego me puedan ayudar con este pun-
to que quiero aclararlo en el sentido de que en
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Mateo 19:7-9 en su contexto habla de la causa
licita para el divorcio y no del momento (tiem-
po exacto del hecho fornicacién) por tanto
cuando haﬁl separacion de los conyuges no hay
divorcio ellos siguen casados cierfo? Hay quie-
nes opinan que solo en el momento de la sepa-
racion tiene que haber sucedido la fornicacion
para que sea licito el divorcio si la fornicacién
ocurre después de un tiempo ya no es valido
(cita biblica), caso contrario se estan divorcian-
do por cualquier causa; pero Dios dice que no
hay divorcio por cualquier causa.

Siendo que en su contexto el Sefior no de-
clara el momento de la fornicacién es decir no
determina el tiempo de ocurrencia de la forni-
cacion o adulterio, sino solo la causa licita para
el divorcio, al separarse los conyuges (por
cualquier causa) ellos no estan divorciados, lo
que puede ocurrir después de un tiempo (dias
meses o afos).

Que uno de los 2 conyuges adultere o for-
nique jen este momento_ existe la causa licita
para el divorcio, y quede libre el inocente?

1 - La separacion no significa divorcio, 1°
Cor. 7:9-11, adicional aceptamos que la tnica
causa para que ocurra el divorcio en vida de
los conyuges es la fornicacion o adulterio Ma-
teo 19:9}.,

2 - Si estan separados aun siguen casados
ante dios y uno de los conyuges muere des-
pués de un tiempo. El otro es libre para casarse
otra vez? Rom 7:1-3

3 - Entonces surge la pregunta siendo que el
SeﬁordTesucristo no establece el tiempo como
prioridad, sino que establece solo la causa licita
para el divorcio es decir la fornicacién. jsi una
pareja se separa por algin disgusto y al cabo
de unos meses uno de los conyuges comete
adulterio, jel otro conyuge esta libre para ca-
sarse con otra persona libre? ;Por qué?’

1. Primero qluiero aclarar alguna confusion
manifestada en las preguntas.

a. La palabra “divorcio” en si significa se-
paracion o repudio. (No hablo del divorcio ci-
vil, cosa que involucra accién adicional de par-
te de la corte).

b. Un cényuge sin razén biblica puede re-
pudiar a su companero de matrimonio, recha-
zandole y separarse fisicamente de él. En tal
caso ya queda no casado (unido en matrimo-
nio, T Cor. 7:11), pero Dios no le ha soltado o
librado del pacto de matrimonio. Tal persona
viola el mandamiento de Cristo en Mat. 5:32. El
conyuge inocente en tal caso debe mantenerse
fiel a sus votos de matrimonio porque Dios tie-
ne a los dos todavia ligados en el pacto de ma-
trimonio. No ha habido fornicacion que afecte
la unién matrimonial. Ha habido una separa-
cién o divorcio que dejan a los dos no casados
pero Dios si les tiene ligados a su pacto matri-
monial. Ninguno es libre para segundas nup-



cias. Es cierto que en este caso “en el momento
de la separacion tiene que haber sucedido la
fornicacion para que sea licito el divorcio” pero
no habia sucedido la fornicacién y por eso la
separacion no fue licita.

2. ”Ha¥ quienes opinan que solo en el mo-
mento de la separacién tiene que haber sucedi-
do la fornicacién para que sea licito el divor-
cio.” La declaracién anterior ignora quién efec-
tae la separacion. Pregunto yo: “;en el momen-
to de la separacion de parte de quién?” Como
explico arriba sj uno de los dos casados se se-
para SIN RAZON BIBLICA es acciéon pecami-
nosa de él y no tiene nada que ver con el esta-
do matrimonial del otro. Ahora si tiempo mas
tarde el que se separ6é pecaminosamente come-
te fornicacién, el coényuge fiel ahora tiene la
causa para repudiar Seiljlll’l el permiso divino
de que habla Jestis en Mat. 19:9. Una previa
accion pecaminosa de parte del otro no cancela
el permiso divino que otorga Jesucristo al
inocente que ahora tiene la causa autorizada.

3. “caso contrario se estdn divorciando por
cualquier causa”, dice el de opinién contraria.
Pero LOS DOS no “se estan divorciando,” sino
solamente lo estd haciendo el que sin causa de
fornicacion repudia a su esposo. El es quien lo
hace; el otro fiel se queda fiel a sus votos.

4. A las palabras que Cristo dijo en Mateo
19:9 algunos hermanos quieren agregar: “con
tal que no haya habido una previa separacién
no autorizada de parte del otro conyuge”. Pe-
ro Cristo no dijo tal cosa.

6. Una vez que haya causa de fornicacion, el
inocente hace su propio repudio de sus votos
matrimoniales y solamente de ese repudio o
separaciéon habla el Sefior. Los hombres des-
cuidados confunden los repudios o separacio-
nes. Ellos hablan de una separaciéon pecamino-
sa hecha antes de haber acto de fornicacién,
pero Cristo habla de la separaciéon o repudio
del inocente que acttia en base a fornicacion
cometida. El pecado del otro no cancela el de-
recho que Dios otorga al inocente.

7. La frase: “al separarse los conyuges (por
cualquier causa) ellos no estan divorciados” es
incorrecta. Al decir “al separarse los conyuges”
se implica que la separacion es hecha mutua-
mente. En tal caso ni él ni ella tienen derecho a
segundas nupcias. Al separarse si estan divor-
ciados porque la palabra divorcio significa se-
paracién o repudio. Ya no estdn casados (uni-
dos en matrimonio) pero si todavia ligados por
Dios a sus votos matrimoniales. Dios libra de
esos votos solamente al inocente que ahora
tenga la causa biblica para el repudio.

%. Ahora me dirijo a estas palabras: “;si una
pareja se separa por algin disgusto y al cabo
de unos meses uno de los conyuges comete
adulterio, el otro cén%ug?e esta libre para casar-
se con otra persona libre? ;Por qué?”

Si una pareja se separa por algin disgusto
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peca (Mat. 5:32) y es responsable por la forni-
cacion que el otro cometa en el futuro. Asi dice
Cristo. El otro, no librado del pacto matrimo-
nial sencillamente porque la pareja rompio el
matrimonio por disgusto, peca al fornicar.
Cristo no premia al pecador con el derecho di-
vino de segundas nupcias. Al que sali6 con
disgusto no lo hizo por causa de tornicacién, y
por eso peco. Cristo no premia al pecador con
el derecho divino de segundas nupcias.

9. ACligunos argumentan que “el repudiado
no puede repudiar” o que “el divorciado ya
estd divorciado y no puede divorciar”. Pregun-
to yo: “;Por qué no lo puede hacer? Los dos al
casarse hacen los votos de matrimonio (no uno
solo) y los dos pueden repudiar sus votos. El
hecho de que uno de los conyuges repudie al
otro por disgusto u otra razon no autorizada
no afecta en nada el permiso que Dios otorga al
inocente en el matrimonio.

Es cierto que el inocente no puede hacer se-
paracion fisica si ella ¥a existe, pero si puede
declarar su repudio del esposo fornicario y asi
dejar de honrar sus votos matrimoniales.

10. Cristo dio al conyuge inocente el dere-
cho de repudiar y volver a casarse si tiene la
causa de fornicacién, y él no admite salvedades
de los hombres en cuanto a cuando cometida la
fornicacién y si antes y no después de cierta
acciéon no autorizada d}él otro conyuge. Intro-
ducir salvedades humanas es afiadir a la Pala-
bra de Dios.

* k%

1337. ;QUE SIGNIFICA LA FRASE “HIJO
DEL HOMBRE"?

“¢Que significa la frase: Hijo de hombre?”

1. En primer lugar designa el ser humano
contrastado con los animales y la Deidad. Sal.
8:4, “;Qué es el hombre, para que tengas de él
memoria, Y el hijo del hombre, para que lo vi-
sites?” En este caso “el hombre” es lo mismo
que “el hijo del hombre”.

2. Los hebreos empleaban la frase “hijo
de...” para indicar identificacién con algo; por
gjgmplo: Mat. 23:15; Luc. 10:16; Mar. 3:17; Luc.

3. Cristo se llama el Hijo del hombre porque
se identific6 con el ser humano (el hombre) al
$n5c653rnarse (Dan. 7:13,14; Mat. 9:6; 17:22; Hech.

* Kk

1338. ;VIVIR EN LA MISMA CASA COMO
AMIGOS PERO NO COMO ESPOSOS?

“Hermano ellos me hablan que con esta
edad ellos no estdn teniendo relaciones sexua-
les y que solo estdn en la casa como amigos
companeros y que el amigo necesita



que ella viva con él como compafiia porque él
estd quebrado en la pelvis y estd viejo ]y ella es-
t4d para cuidarlo y él para cuidarla aella .

1 entiende que esta sefiora no es su esposa
y que esta en adulterio y que todo esto son
errores de su vida pasada pero que él me dice
que si esta sefiora sigue con él pero no él creia
que era su esposa y que ella era su esposa
quieren vivir en la casa como que él estd dando
ayuda a ella y ella a él y no salir ni el uno al
otro de la casa en dormir en cama separada y
no tener relaciones con ella y no verse como
matrimonio porque no lo son ......... esto lo en-
tiende ellos.

Hermano mi pregunta: justed bautizaria a
estas dos personas hermano? A mi se me hace
que estd algo complicado porque en verdad yo
les dije que ellos estan en adulterio y ella me
dijo que ella podia vivir como él como una

amiga.

§ste caso me sale hasta ahora y en verdad
pido su ayuda en esto y de su experiencia para
que me aconseje. Yo sigo estudiando con ellos
Eero hasta ahora ellos no toman decisién de

autizarse pero estan interesadoS en su salva-
cion. Espero de su ayuda pronto a este caso. Mi
hermano, ;usted los bautizaria ya que ellos di-
ce que se veran como un amigo y un préjimo?”

1. Si una pareja reconoce que no tiene dere-
cho el uno al otro, deben separarse y no seguir
viviendo como esposos porque no lo son.

2. Si la pareja nunca ha obedecido al evan-
éelio para la remisiéon de sus pecados, vive to-

avia en pecados no perdonados. Debe ser
bautizada para el perdén de todos sus pecados,
habiéndose ella arrepentido de ellos (y no so-
lamente del adulterio).

3. Dénde decidan vivir es cosa de ellos, pe-
ro separadamente y no como si fueran esposos.
Conozco un caso en que los dos viven bajo un
solo techo pero en casa semiseparada. Viven de
cerca, pero no en la misma casa. (Una casa se-
miseparada es para la habitaciéon de dos fami-
lias, no una).

4. Esta bien que una pareja se ayude el uno
al otro, pero eso no requiere que vivan en pre-
sencia cercana 24 horas al dia como lo hacen
los esposos. Si él “ayuda” a ella con dinero que
el recibe de familiares en otro pais, en realidad
no estd ayudando a una amiga, sino pagandole
por su servicio.

5. Si dan prioridad a su cuidado personal el
uno del otro y viven juntos de tal manera que
el publico piense que los dos estan casados es
evidente que no se han arrepentido y el bau-
tismo no les aprovecharia nada.

6. No deben arreglar sus asuntos y portarse
diariamente de tal manera que se expongan a
la tentacion de fornicar. Ellos, como cualquier
hombre y mujer no casados, deben huir de la
fornicacion. “Huid de la fornicacién”, 1 Cor.
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6:18. Si ellos no estan bien determinados a ha-
cer esto, no hay por qué bautizarles.

7. No basta que admitan solamente a si
mismos que No son esposos sino tienen que vi-
vir de tal manera que el pablico también lo se-
pa. Nadie debe 2poder censurarles por el arre-
glo que hagan (2 Cor. 8:20). Tienen gue procu-
rar las cosas honradamente, no sélo delante del
Sefior sino también delante de los hombres
(ver. 21).

* % %

1339. ;ERA SATANAS UN ANGEL?

“¢Era Satanas un angel? ;Satands se rebel6?
Si fue malo desde el principio, ¢Dios lo cre6
malo? ;Qué posiciéon entonces debemos man-
tener tocante a este tema?”

1. La Biblia no delinea explicitamente el
origen del Diablo (griego = adversario), o Sata-
nés (hebreo = adversario). Pero fue uno de los
seres celestiales (dngeles) creados por Dios y se
implica que tenia un puesto de autoridad aun
después de su caida (Judas 9). Tiene siervos
hasta ahora (2 Cor. 11:15).

2. Es obvio que se rebel6 por ser adversario
5153 9Dios (Mat. 4:10,11) y del hombre (Apoc.

. La frase “malo desde el principio” (Jn.
8:44, “El ha sido homicida desde el principio, y
no ha permanecido en la verdad”) no tiene que
ver con su creacion sino se refiere o al tiempo
temprano en su existencia que es homicida, o
al principio de la creacién del mundo cuando
él engafio a Eva y asi logré la muerte espiritual
de Adany Eva.

4. No, Dios no le cre6 malo. Satands estaba
en la verdad pero no permanecio en ella. Dios
no hace nada malo. De él proceden solamente
cosas buenas (Hab. 1:13; Sant. 1:17).

5. ”;Qué posicion entonces debemos man-
tener tocante a este tema?” Respuesta: la de la
verdad revelada, y no la de especulaciones que

contradicen la Verdad*d*e*la Biblia.

1340. MALAQUIAS 2:14

“El motivo al escribirle es para informarle
algo nuevo para mis oidos pues estoy oyendo
ensefianza con respecto al matrimonio'y se-
gunda nupcias de algunos hermanos que los
considero fieles argumentando Malaquias 2:14.
El argumento es éste. El pacto es entre 2 perso-
nas (%ar()n y hembra) y Dios aprueba. Es vali-
do cuando los 2 se ponen de acuerdo y deciden
vivir juntos hasta la muerte por supuesto ele-

ible soltero - viudos y divorciados por causa
e infidelidad (parte inocente).

Pero cuando en el pacto una o uno de los 2

hace fraude fingiendo ser fiel, manso, obedien-



te durante el noviazgo y luego ya casados saca
todo el caracter diabodlico o finge durante el
noviazgo amor leal y ser la ayuda idénea pero
en realidad lo que busca es vivir comodamente
con mi sueldo o bienes materiales. Me hiso
fraude, me engafid y el pacto no es valido ante
Dios. Estoy libre por lo tanto me puedo casar
nuevamente, tengo la aprobaciéon de Dios por
que el pacto es entre 2 personas y aqui no hubo
pacto entre Dios porque hubo fraude, engafio.

Por favor me informe sobre Malaquias
2:14.”

1. Hay varios errores en tal posicion descri-
ta arriba. En primero lugar es imposible duran-
te un noviazgo correcto esconder un caracter
diabdlico. Lo que casi siempre pasa con dos
personas que quieren casarse es que el noviaz-
go no dura casi nada de tiempo, y no se toma
seriamente la necesidad de conocer bien el uno
al otro. Se apresuran a casarse y luego uno
quiere salir con excusas porque hizo una selec-
cién mala con respecto al compafiero de su ma-
trimonio.

2. Mal. 2:14 habla de ser el matrimonio un
pacto hecho por dos personas, y ese pacto es
declarado por medio de los votos ptblicos que
la pareja hace. Dios tiene a los dos responsables
por sus votos. Por eso los votos no deben to-
marse ligeramente. Dios no es responsable por
el descuido con que algunos hacen sus votos.
Dios no libra de esos votos excepto por la for-
nicacion.

3. El Matrimonio también es un pacto entre
la pareja y Dios. Dice Prov. 2:17, La cual aban-
dona al compariero de su juventud, Y se olvida del
pacto de su Dios. Un pacto que la pareja hace
con Dios no puede ser despedido ligeramente,
guejémdose uno de una mala seleccion que hizo

e con quién unirse en matrimonio. Ya que el
matrimonio es también un pacto con Dios,
Dios no libra a nadie de ese pacto excepto por
la fornicacion.

4. La mala selecciéon de compafiero de ma-
trimonio no es la causa ?ue Dios especifique

ara hacer repudio en el matrimonio; no es

ornicacion.

5. Cada uno es responsable por no dejarse
engafiar. Muchas son las advertencias contra el
dejarse engafiar, y Dios no excepttia al que

descuide de esas muchas advertencias.
* % %

1341. ;COMO SE EXPLICA 2 SAM. 24:1

“;Porque en 2 Samuel 24:1 habla que Jeho-

va incité a David a que hiciera un censo? 1

Cronicas 21:1 habla que Satanas incité a David

a que hiciera un censo. A mi me queda claro

gue fue Satanas, pero ;como explico el texto de
Samuel?”
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1. Véase el Interrogante # 843 en mi sitio
web, billhreeves.com.

2. El texto, 2 Sam. 24:1, dice asi:, “Volvid a
encenderse la ira de Jehova contra Israel, e inci-
t6 a David contra ellos a que dijese: Ve, haz un
censo de Israel y de Juda”. La ocasién narrada
en este pasaje no representa la primera vez que
se encendiera la ira de Jehova contra Israel,
ailni) 2se dice: “Volvio”. Considérese 2 Sam.

3. Dios no induce a pecar a nadie (Sant.
1:13), pero a veces las Escrituras hablan de lo
que él permite como algo que hace. En este ca-
so Dios permiti6é a Satands a incitar a David a
hacer lo malo. (Satands no obra libremente sin
limites. Dios a veces tiene que permitirle ac-
tuar. Por ej., Job 1:12; 2:6).

4. Satanas halla facilidad de incitar a pecar
cuando el hombre no cuida su pensar. Esto es
lo %ue ]gasc’) en el caso de Judas, Jn. 12:16 mas
13:27. David no confiaba plenamente en Dios
sino en el ndmero de hombres de guerra para
el avance de la nacién. Con tal desconfianza en

Dios Satands bien pudo incitarle a pecar.
* k%

1342. “EL BAUTISMO NO NECESARIO
PORQUE LOS ANTIGUOS NO FUERON
BAUTIZADOS”

“El motivo por la cual te escribo es de su-
ma importancia, el domingo pasado estaba
dando clases a los pre-jévenes, y yo les mandé
una tarea sobre la salvaciéon de los que vivieron
en el antiguo testamento ya que ellos no se re-
gian qor la ley de Cristo, y uno de ellos me dijo
que el bautismo no era necesario para la salva-
cién ya que los del antiguo testamento no se
bautizaron para el perdén de pecados, le saque
una serie de versiculos y les explique a todos,
pero me encantaria un tema sobre ella, dye;\ que

o tengo pero son muy cortos y quiero dejarse-
os muy en claro para que no claudiquen en el
futuro sobre ese tema”.

1. Usted contest6 bien al nifio al decirle que
la leg de Cristo (el evangelio) no les regia.

. La gente tiene que reconocer que hay dos
testamentos: El primero y el segundo &,—[eb.
8:7). “Al decir: Nuevo pacto, ha dado por viejo
al primero” (8:13). No estamos ahora bajo la ley
(de Moisés, el Antiguo Testamento), sino bajo
la gracia (Rom. 6:14).

3. El mandamiento del bautismo en Cristo
para perdén de los pecados no era manda-
miento para los del primer pacto. Es manda-
miento ahora para toda criatura (Mar.
16:15,16).

4. Los antiguos (Adan, Noé, Abraham, Da-
vid, etc.) no fueron mandados a ser bautizados
en Cristo como nosotros no somos mandados a
ofrecer sacrificios de animales (o a diezmar,



uardar el sdbado, circuncidarnos, etc.). No
ﬁemos de confundir los mandamientos de los
dos Testamentos distintos.

5. Heb. 9:15, “Asi que, por eso es mediador
de un nuevo pacto, para C}ue interviniendo
muerte para la remision de las transgresiones
que habia bajo el primer pacto, los Ilamados
reciban la promesa de la herencia eterna”. Los
antiguos fueron salvos por la fe (Rom. 4:3;
Sant. 2:23) exactamente como nosotros hoy en
dia, pero no hubo perdén en realidad, sino sola-
mente por promesa, hasta que por fin Cristo mu-
riera en la cruz. Ellos creian, obedeciendo a
Dios segtin los mandamientos para ellos, como
nosotros creemos, obedeciendo los manda-
mientos para nosotros (bajo el Nuevo Testa-

mento).
* % %

1343. DUDAS ACERCA DE LOS ACONTE-
CIMIENTOS FINALES

“Hola nuevamente, tengo algunas dudas de
los acontecimientos finales, cuando Cristo ven-
ga. Si no va a suceder un "rapto" entonces:

a) Exactamente ;cudndo resuciten los
muertos en Cristo? gﬁesucitarén los muertos
sin Cristo también?

b) Si los muertos sin Cristo resucitan ;ten-
dran un cuerpo incorruptible también? o ;Cual
serd la diferencia? ;Cual es el propésito de su
resurreccion?

c) ¢Para quiénes es el juicio final? ;"para
los que murieron con Cristo" o "para los que
murieron sin Cristo"

d)7 (Sera destruido el universo después del
juicio? es decir ;jsera destruida toda la materia
en si?

e) ;A donde iremos los que creemos alcan-
zar la vida eterna? Al cielo claro, pero ;Cémo
es ese lugar? ;Existen literalmente cafles de
oro? ;mares de cristal? ;o todo esto es figurado
de la naturaleza espiritual que viviremos con
Dios?

f) Cuando estemos en el cielo ;tendremos
alguna funcion en especial? ;Podriamos pecar
nuevamente o desobedecer?”

1. No va a haber un “rapto” segun los
remilenarios, pero si habra un arrebatamiento
Fl Tes. 4: 1) en el fin del mundo (ver. 15, cuan-
do él venga la segunda vez, Heb. 9:28), no para
mil afios sino para siempre (ver. 17).

Ahora contesto las preguntas en orden:

a) Todos los muertos, buenos y malos, re-
sucitaran el dia final, el en que vendra Cristo la
segunda vez (Heb. 9:27,28, Mat. 25:31,32; 22:31;
Jn. 5:29; 11:24; Hech. 24:15,21; 1 Cor. 15:23,24,
52; 1 Tes. 4:15,16). En Hech. 24:15 Pablo habla
de una sola resurreccién, de justos como de in-
justos, no de dos resurrecciones separadas por
mil afios literales.

27

b) Aunque el contexto trata en particular el
cuerpo resucitado del hombre salvo, 1 Cor.
15:44 implica que en la resurreccion los males
también tendran un cuerpo cuando menos se-
mejante porque sufrirdn eternamente el castigo
del infierno (Mat. 25:46). No seran resucitados
con el mismo cuerpo fisico de esta vida.

El propésito de su resurreccion es que
confiesen publicamente lo que en esta vida
rehusaban hacer (Fil. 2:9-11). La obra y sacrifi-
cio de Cristo en la cruz seran vindicados en el
Juicio Final, al negar Cristo delante de los habi-
tantes del cielo a aquéllos que en esta vida le
negaron a €l (Mat. 10:33; 25:41-45; Luc. 12:9; 2
Tim. 2:12; Mar. 8:38). El juicio final sera para
dar a cada guien segun sus obras (Mat. 16:27; 2

Cor. 5:10). Seré para que el justo reciba la coro-
na de vida, gran gozo % %loria (Col. 3:4; 2 Tes.
2:14; 2 Tim. 2:10; Heb. 2:10; 1 Ped. 4:13; 5:4 Ju-

c) Es para los dos
sion (Mat. 25:31 y si
) Si (2 Ped.
24:35

eg La belleza del cielo para los redimidos es
mas alla de completa comprensiéon del hombre.
Puede ser pobremente descrita solamente con
lenguaje figurado de cosas conocidas por el
hombre en esta vida (Apoc. capitulos 21,22).

No, no existiran literalmente calles de oro
mares de cristal, porque el oro y el cristal son
elementos fisicos. Si, la descripcion del cielo en
la vida eterna es figurada de la naturaleza espi-
ritual que viviran I%s salvos.

f) Las Escrituras no revelan una funcién en
especial en qué ocuparse los salvos durante la
eternidad. Pero sabemos que se ocuparan en
adorar a Dios (Apoc. 15:4), en andar a la luz de
la gloria de Dios (21:24), y en reinar por los si-
glos de los siglos (22:5). Andaran sin necesidad
alguna y sin experiencia negativa (22:1-5). No
habré pecado en el cielo porque no habra Dia-
blo que tiente. Por ser una vida eterna se impli-
ca que no habra nada de pecado o desobedien-
cia.

das 1:24; Apoc. 19:7).
Zcl;drupos en la misma oca-
.; Luc. 12:8,9).
:10-12; Apoc. 21:1; Mat.

* k%

1344. ;HAY SALVOS EN LAS DIFERENTES
SECTAS?

“:Seran salvos ‘algunos’ de las diferentes
sectas religiosas que de alguna manera llevan
una vida en santidad? Le hago esta pregunta
porque hay muchos sectarios que tienen bue-
nas actitudes, buenos frutos, amor, humildad,
cooperacion, pasion, entrega y en la Iglesia no
es que no lo haya, pero a veces los sectarios nos
ensefian a nosotros.

(Puede ser que Dios considere de alguna
forma a los sectarios?

(Qué pasa con las Ipersonas religiosas que
nunca conocieron la Iglesia de Cristo y murie-



ron, pero llevaron una vida Santa?

(Qué pasa con las personas religiosas que
nunca conocieron la Iglesia de Cristo porque
heredaron la religion, pero sin embargo lleva-
ron una vida honorable y santa?

¢Es Dios tan Rigido o puede ser flexible
dependiendo de la intencién del corazén?

El samaritano no tenia ninguna religion
Bero maés sin embargo hizo la voluntad de

ios. El }faobre no tenia una religion mas sin
embargo fue al Paraiso, el ladrén en la cruz no
tenia una religion mas sin embargo fue al pa-
raiso, el publicano sin ninguna religion mas
que la intencién de su corazén, no tenia reli-
gion mds sin embargo fue justificado.

La misericordia de Dios esta fuera del co-
nocimiento y juicio humano, “Tendré miseri-
cordia de quien yo quiera, y seré clemente con
quien yo quiera" (Exodo 33:19). Entonces ;c6-
mo podemos comprender el amor y la miseri-
cordia de Dios?

Los fariseos tenian conocimiento y juicio,
porque eran conocedores de la ley, mas sin
embargo no fueron justificados por }]esﬁs, y los
que no tenfan conocimiento ni juicio fueron
justificados ?or él. Por ejemplo el publicano, el
samaritano, la mujer adultera.

Entonces estoy un poco confundido en ser
tan radical con los sectarios. ;Qué tal si en el
juicio final ellos son justificados (por la infinita
misericordia de Diosg?

1. Dios es (ﬂlien salva, no la religion. A
gente piadosa (Hech. 2:5) se les mand¢ arre-
pentirse y bautizarse. Los atenienses, muy reli-
giosos, estaban perdidos (Hech. 17:17,22). Hay
adoracién vana (Mat. 15:9). La salvaciéon no es
por obras que el hombre haga (Tito 3:5). Cristo
es el autor de la vida eterna solamente para
quienes le obedezcan (Heb. 5:9).

2. No es cuestion de “conocer la Iglesia de
Cristo”, sino de conocer a Cristo (Jn. 8:24). Los
judios, musulmanes, muchos orientales, los
modernistas de entre los sectarios, etc. no creen
que Jests sea el Hijo de Dios. Van a morir en
sus gecados si no confiesan la Deidad de Jesus.

. Cornelio, a pesar de sus buenas cualida-
des religiosas, no estaba salvo (Hech. 11:14).
Después de haber lista de todas las personas
muy buenas en el mundo, ni uno de ellos est4
sin pecado (Rom. 3:23), y es el pecado lo que
congena (6:23) a pesar de lo bueno que haya en
el individuo. Considérese Ezeq. 18:24.

4. Las Escrituras no hablan de ser Dios o
“Rigido” o “Flexible” (términos humanos),
sino de ser bondadoso y severo (Rom. 11:22
El hombre determina cdmo va a ser Dios con
él. Que el hombre no se engafie (GAl. 6:7).

5. Las sectas religiosas existen en violacion
del mandamiento de Dios de que su pueblo sea
uno, no multiples denominaciones distintas
(Jn. 17:21; Cor. 1:10). Las denominaciones exis-
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ten porque cada quién quiere seguir propia
creencia. Busca predileccién, preterencia, su
propio gusto. Esto no glorifica a Dios. Es culto
voluntario (Col. 2:22,2%.

6. Usted menciona a varias y dice que no
tenian una religiéon mas. ;Cémo lo sabe? Y te-
niendo alguna, la religion no es el Salvador.
Dice que "Los fariseos tenian conocimiento y
juicio, Eorque eran conocedores de la ley, maés
sin embargo no fueron justificados por Jestus”.
'De cuales fariseos habla? Pablo era fariseo
(Fil. 3:5).

7. Menciona a varios que no vivian en la
dispensaciéon del evangelio, antes de haber
ciertos mandamientos que obedecer para ser
salvos. Pero nosotros si vivimos en ella.

8. Jests en sus dias en la tierra, siendo
Dios, tenia el poder de perdonar al individuo
aqgﬁn juzgara el caso. Eso no se aplica hoy en

fa.

9. Ser justificado significa ser perdonado.
Los perdonados puede caer de la gracia y ser
erdidos eternamente (Gal. 5:4; 1 Cor. 10:12;
eb. 3:12?.
10. El hombre es salvado por la gracia de
Dios por medio de la fe de él y no tan solamen-
te por sus buenas obras aparte del evangelio
(Efes. 2:8,9). Para los que no obedecen el evan-
%elio les queda la condenacién eterna (2 Tes.
:8; 1 Ped. 4:18).

11. Debemos ocuparnos en predicar el
evangelio que salva (Rom. 1:16) y no en razo-
nar humanamente en un esfuerzo inttil por ver

ue mds gente sea salvada. Dios no es un abue-
lito consentidor; al contrario, horrenda cosa es
caer en las manos del Dios vivo; es fuego con-
sumidor, (Heb. 10:31; 12:29).

12. Exodo 33:19 fue dicho en un contexto;
no hemos de jugar con frases, ignorando el
contexto. El pasaje es citado por Pablo en Rom.
9:15 que en con\]exto ensefia que Dios no era
obligado a salvar a los judios por ser ellos ju-
dios, sino es libre para mostrar misericordia y
compasién segin su propio plan de salvacion
para todo el mundo. Y ;de quiénes quiere Dios
mostrar misericordia? jProv. 28:13 nos dice!
También Tito 3:5. La salvaciéon de Dios es con-
dicional.

13. Al decir que “el publicano, el samari-
tano, la mujer adultera no tenian conocimiento
y juicio” se le falta prueba. ;En base a qué se
afirma esto: “el publicano sin ninguna religion
mas que la intencién de su corazén”? En cuan-
to al publicano, en una pardbola (Luc. 18:9-14)
Cristo ensefa que Dios perdona (justifica, no
salva eternamente) al que se humilla (y asi
busca perdén). En Luc. 10:25-37 no hay nada
acerca de un samaritano salvo de algo o por
algo. La idea de salvacion no entra en el relato.
El punto de Cristo responde a la pregunta del
ver. 29. Dios quiere que nosotros mostremos
misericordia aun al desconocido. En Jn. 8:3-11,



en cuanto a la mujer tomada en adulterio,
(donde dice que ella no tenia nada de conoci-
miento? Cristo no pasé sentencia contra ella,
pues no era testigo del pecado (cosa que era
requisito de la ley), pero expuso la hipocresia
de los escribas y fariseos. Cristo mandé a ella
que no pecara mas. No hay nada de salvaciéon
eterna para ella en este relato.

14. No es cuestion de ser “tan radical” o
“poco radical”, sino de no tomar en nada el
papel de juez en el Dia Final. La “infinita mise-
ricordia de Dios” no es un atributo que el
hombre determine para Dios. Un concepto de
ella que permite que Dios ignore su propio
evangelio condicional de salvacién es obvia-
mente falso. Dios no ha dejado al hombre defi-
nir su “infinita misericordia”.

* % %

1345. NO REALIZARON EL TRAMITE DEL
DIVORCIO, ROMANOS 13

“Habia un matrimonio en la congregacién,
el hombre engafié a su mujer y se separaron
aunque no se divorciaron, el ya se separo de la
iglesia y ademds vive con otra persona y ella

ejo la casa donde vivia con su esposo (por la
situacion que se presento) y ahora esta vivien-
do con otra persona que también es cristiano.
La duda es la siguiente, se les llamo la atencion
por no haber realizado el trdmite del divorcio
estar viviendo sin estar casados, se les hablé de
Romanos 13, pero ellos dicen que eso es tni-
camente para los romanos. Este hermano es
muy estimado en la iglesia por que le gusta
evangelizar, ha logrado convertir a muchos pa-
ra gloria de Dios. Me gustaria saber si su unién
estd bien delante del Sefior como ellos se de-
fienden porque hay muchas controversias.”

1. Me dice que “el hombre engafi6 a su mu-
jfr %/ se separaron aunque no se divorciaron”.

a frase “se separaron” me da a entender que
la separacion fue mutua. Si fue asi, los dos pe-
caron (1 Cor. 7:10,11). No me dice que ella le
repudiara publicamente por fornicaciéon. Esto
es lo que fue correcto hacer. Tampoco se me
dice por qué la mujer supuestamente inocente
no se divorcié legalmente de él. (Aunque la ley
de Dios no demanda tal accién, ella no puede
presentarse legalmente como ahora casada con
el segundo hombre por no presentarse como
poligama).

. Romanos 13 no es factor determinante
en el establecimiento del matrimonio ni del di-
vorcio o repudio. Pero es ridiculo decir que
Romanos “es tinicamente para los romanos”. Si
el caso es asi, no hay nada en las Escrituras pa-
ra nosotros de hoy ‘en dia porque ninguna Es-
critura fue escrita directamente a nosotros. Es
como el sectario que, negando la fuerza de
Hech.2:38, me dijo que eso fue dicho a los ju-
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dios del dia de Pentecostés. Ningiin hombre
listo para evangelizar va a decir que Rom. 13 es
tnicamente para los romanos.

3. Me dice que “ella dejo la casa donde vi-
via con su esposo (por la situacion que se pre-
sento) y ahora esta viviendo con otra persona

ue también es cristiano”. Esa frase sola no in-

ica ni repudio correcto ni segundas nupcias
correctas. Hay mas en el repudio y segundas
nupcias que “dejar y vivir”.

4. Sea lo que sea el caso verdadero de esta
nueva parela, si tiene un problema él no consis-
te en no aplicarse Romanos capitulo 13, sino en
lo que ocurriera en la separacion de la primera
gareja y en la unién de la segunda. El repudio

iblico consiste en mas que fisicamente sepa-
rarse de uno y dejar una casa. Las segundas
nupcias, como el mismo matrimonio 1nicial,
consisten en mas que simplemente “vivir con
otra persona”.

. Todo el caso tiene que ver con repudiar
biblicamente y volver a casarse biblicamente.
Todos los involucrados en este caso, por ser
cristianos (aunque uno ya no fiel) saben lo que
es biblico y es cuestion de aplicarselo a si mis-

maos.
* %k

1346. ;ES LA MUERTE UNA CREACION DE
DIOS CON TODO Y ESPIRITU?

“... pedirle su ayuda en cuanto a tres pre-
guntas que surgieron en un estudio extendido
por un hermano en este lugar basado en el tex-
to de Romanos 8:35 al 39 donde nos indica que
la muerte fue creada, 1o. Corintios 15:26, el ul-
timo enemigo que serad destruido es la Muerte,
}iIAdpocalipsis 0:14 indica que la Muerte y el

ades fueron arrojados al lago de fuego, en la
muerte segunda.

Lo que yo he aprendido gracias a su ayuda
como la del hermano Wayne Partain: La pala-
bra Muerte en las escrituras indica general-
mente (separaci()n%.

Lo vemos en el caso de Raquel Gén. 35:18

Lo vemos en el caso de el hijo de la viuda
de Sarepta 1o.Reyes 17:17,23.

Lo vemos en las palabras del Apoéstol Pe-
dro 20.Pedro 1:14,15.

Lo vemos en las palabras del Apoéstol Pa-
blo Filipenses 1:23,24.

Muerte fisica = La separacion del espiritu
con el cuerpo.

Muerte espiritual = La separaciéon del hom-
bre con Dios.

Hermano las preguntas que se hicieron
fueron: jEntonces si la muerte fue creada, es la
muerte un espiritu? ;Es la muerte Omnipresen-
te? ;O es la muerte una creacién de Dios como
lo es la tierra, el Hades, q?ue existen y que seran
destruidos en el dia final?




1. La muerte no es una criatura que tenga
alma o espiritu, sino es un estado, o fisico o es-
piritual.

2. Por no ser criatura, el atributo de omni-
presencia no entra en consideracion. La pre-
gunta no tiene razén. Esta basada en un con-
cepto erréneo con referencia a la muerte.

3. No es cuestidon de una creacion de Dios,
sino del estado consecuente de haber pecado
en el hombre (Isa. 59:2). Dios ha determinado

ue la consecuencia del pecado es la muerte

om. 6:23?. La muerte es experimentada
cuando el alma deja el cuerpo y el Hades es el
estado en que espera el alma hasta la resurrec-
cion. Después del Juicio Final no habra mas
muerte, y por lo tanto tampoco necesidad del
Hades para recoger a almas sin cuerpo. En
éIpOC 28:14 son personificados la muerte y el

ades para mostrar que seran castigadas estas
dos cosas asociadas con el pecado.

4. Rom. 8:35-39 menciona varias cosas in-
animadas que son estados o condiciones para
el hombre, como por ejemplo el hambre, la
desnudez y el peligro, al sufrir por su fe en
Cristo. ;Por qué no preguntar que si estas cosas
tienen espiritu y omnipresencia? El punto de
Pablo en el pasaje es que ninguna experiencia
%qe venga a consecuencia de servir fielmente a

ios, puede lograr que Dios deje de amarnos.
Dios recompensard al cristiano que sufra asi
por él. El ver. 39 al decir “creada” emplea la
palabra en su sentido de establecer (o como
consecuencia o como acto directo de Dios).
(Acaso cre6 Dios las cosas del ver. 35 como
cred el sol y la luna? El pasaje referido expresa
la verdad en lo absoluto de que sufra lo que
sea el cristiano por Dios, Dios siempre le va a
amar para recompensar su fe.
sted tiene razén al definir la palabra
“muerte” como separacion. La separaciéon es
un estado que resulta de cierta accion, sea fisica
o espiritual. Se debe olvidar la idea solamente

de creacion fisica de Dios.
% % %

1347. ;:SEGUNDAS NUPCIAS SIN PRIME-
RO UN DIVORCIO LEGAL?

“El asunto es el siguiente: Tenemos a una
hermana que fue enganada por su marido, co-
mienza a tramitar su divorcio pero por cues-
tiones de dinero no sigue adelante con el pro-
ceso, pasan dos afios y ahora la hermana deci-
de unirse a otro hombre, ahora nuevamente
comienza a tramitar su divorcio, pero hay
quienes dicen que son fornicarios, porque no se
ha divorciado legalmente, mis preguntas son
las siguientes:

1.- ;Las personas que no han registrado su ma-
trimonio son fornicarios?

2.- ;Las personas que repudian por fornicacion,
y que no han registrado, solicitado, o que estan
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en proceso de su separacion legal, al unirse a
otro conyugue son fornicarios?

3.- ;Se puede bautizar a personas que esten en
la situacién de la pregunta 2?

4.- ;El que repudio por fornicacién, es libre de
sus votos hasta que consigue la separacion le-

al?
§.- (Las preguntas 1, 2 y 4, requieren respues-
tas diferentes si fueran hermanos en la fe?

(El interrogador me da sus propias res-

puestas a las cuales yo agrego algo de co-

mentario mio en letra Arial negrita)

1.- ¢Las personas que no han registrado su
matrimonio son fornicarios? No, ya que quien
casa o une a las personas es Dios Mateo 19:6,
las personas son unidas en matrimonio por
Dios, cuando estas cumplen con los requisitos
establecidos por él, ser libre (soltero (a), viudo
I\E/IR o el inocente que refudio por fornicacion

ateo 19:9; Romanos 7:2; 1 Corintios 7:8. Dios
también une a los que hacen pacto, con el pro-
posito de unirse a su conyugue para toda la
vida Malaquias 2:14 "la mujer de tu juventud"
Malaquias 2:16 "Dios aborrece el repudio", el
gobierno solo registra los matrimonios, asi co-
mo no los une, tampoco los separa. Sin embar-

o los cristianos nos sujetamos a las autorida-

es y cumplimos con este requisito, para no
oponernos a lo establecido por Dios. Romanos
1]3), La validez del matrimonio ante Dios, no
depende de la ley civil.

Usted escribe: “Sin embargo los cristianos
nos sujetamos a las autoridades y cumplimos
con este requisito, para no oponernos a lo
establecido por Dios. Romanos 13”. No co-
nozco a ningin gobierno que requiera que
dos personas registradas como casadas se
divorcien legalmente para que puedan dejarse
y unirse con otras personas para vivir juntas.
Ahora, para que ellas puedan legalmente ca-
sarse de nuevo primero tienen que divorciarse
civilmente para no hallarse viviendo en poli-
gamia (suponiendo que el gobierno no acepta
la poligamia). A los gobiernos (que usted y
yo conocemos) no importa como y con quién
la persona viva. Les importa que, para razo-
nes de evitar la poligamia, la persona regis-
trada como casada se divorcie primero del
conyuge registrado antes de casarse civilmen-
te con otro.

2.- ilas personas que repudian por fornica-
cion, y que no han registrado, solicitado, o
que estan en proceso de su separacion legal,
al unirse a otro conyugue son fornicarios? No,
asi como los que no han registrado su matri-



monio no son fornicarios, asi tampoco lo que
no han registrado su divorcio tampoco lo son,
ya que cumplen con los requisitos establecidos
por Dios, los cuales estan expresados en la res-
puesta de la pregunta 1, ahora bien, yo no re-
comiendo que esto se haga asi por las posibles
consecuencias que %uedan tener en lo legal, o
quien abuse de dichas cosas, pero cuando al-
guien ya lo hizo, mi recomendacién es que co-
miencen a tramitar su divorcio.

No son fornicarios si las segundas nup-
cias se hacen con otros que tengan derechos
al matrimonio.

No van a tener “posibles consecuencias
en lo legal” como explico arriba. Pero para
razones de conveniencia si conviene que ha-
ya un divorcio legal antes de formarse un
matrimonio nuevo. Es recomendable pero no
es requisito absoluto.

3.- ¢(Se puede bautizar a personas que estén
en la situacion de la pregunta 2? Si, En caso
de saber su situacién antes de ser cristianos, se
les ensefia sobre el punto y se les anima a
cumplir con dicho requisito legal lo mas pronto
Eosi le, en caso de enterarse después que no
an cumplido con los requisitos legales sobre
su divorcio o matrimonio, se les ensefia sobre
el asunto para que cumplan lo més pronto po-
sible. Son bautizados para perdén de sus peca-
dos, pero no por su situaciéon matrimonial,
Eorque en todo caso tendriamos que separarlos
asta que cumplieran con los requisitos legales.

Se pueden bautizar estas personas pero
eso de cumplir “con los requisitos legales” es
una exigencia que no existe, pues el go-
bierno (conocido por nosotros) no demanda
nada en tales casos. Sus demandas tienen
que ver con quienes una vez registradas co-
mo casadas para poder volver a casarse le-
galmente de nuevo tienen que divorciarse le-
galmente.

4.- +El que repudio por fornicacion, es libre
de sus votos hasta que consigue la separa-
cion legal? No, la persona que es engafada
por su conyugue, en ese momento si asI lo de-
cide, ya que puede haber la posibilidad de
perdonar y continuar sujeto (a) a sus votos, pe-
ro de no ser asi queda libre de sus votos para
unirse a otra persona libre, Mateo 19:9, aunque
no es recomendable que se una a otra persona
en cuanto sufri6 el engafio, ya que quizds su
conyugue abusando de los derechos legales,

ueda meter en problemas al conyugue
mocente, lo mejor es hacer los tramites para
evitar mas injusticias.

La persona que repudia biblicamente en
eso queda libre de sus votos; Dios le libra.
El conyuge fornicario no puede “meter en
problemas .. abusando de los derechos lega-
les” porque al gobierno no le importa qué
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hagan los individuos en cuanto a vivir juntos,
a menos que el inocente (todavia casada se-
gun los registros legales) pida segundas nup-

cias /egales.

5.- ¢Las preguntas 1, 2 y 4, requieren res-

puestas diferentes si fueran hermanos en la
fe? No

* % %
1348.

;;RATIFICAR EL PACTO MATRIMO-
NIAL?

“¢{Existe en la Biblia algtn texto que ensefie
o implique sobre ratificar el pacto matrimo-
nial? ;Sabe usted de algunos textos que se ha-
yan mal aplicado en cuanto a la ratificacion del
pacto Matrimonial?

La Biblia no habla de “ratificacién del pac-
to matrimonial”. No hay indicacién alguna de
una tercera entidad en’el establecimiento del
matrimonio. El matrimonio es un pacto entre
dos personas, un hombre y una mujer, y entre
ellos y Dios (Mal 2:14; Prov. 2:17).

La palabra “ratificar” puede significar “es-
tablecer”. Dios es testigo del matrimonio; él es
quien lo establece.

Dios no espera que primero el hombre “ra-
tifique” un dado caso de matrimonio antes de

que Dios pueda establ*ege*rlo.

1349. ;JUAN 6 TRATA DE LA CENA DEL
SENOR?

“¢Es correcto que el hno. que dirige La Ce-
na del Sefior cada primer dia de la semana lea
JUAN CAPITULO 6? ;Tiene alguna referencia
Juan 6 a la Cena del Serior? Un hno. Predicador

a ensefd que citar Juan 6 durante la Cena del

efior es ABSURDO, pues este capitulo 6 no
tiene nada que ver con el Mandamiento de la
Cena del Senor”.

Juan capitulo 6 no trata propiamente de la
Cena del Senor. Una lectura cuidadosa del con-
texto lo hace bien claro que la cuestion tratada
es la fe contra la falta de ella, en la Deidad de
Jesus. Considérense en particular los versiculos
29,35,40,45,47,64,69. Comparense el ver. 54 con
el ver. 40; dicen la misma cosa: comer su carne
y beber su sangre equivale a creer en Cristo
como el Salvador crucificado (su cuerpo cruci-

ficado, su sangre derramada).
* k%

1350. PARA SALIR UNO EN OCASIONES
DE LA IGLESIA LOCAL, ;HAY QUE PEDIR
PERMISO? ;SE LE PUEDE PROHIBIR?



“¢{A un hermano en Cristo la junta de va-
rones le puede prohibir salir y que cuando
quiera salir tiene que pedir 0permlso? El her-
mano es un joven como de 20 afios pero sale o
salia bastante. Bueno ahora ya se lo prohibie-
ron. Yo no creo que se deba pedir permiso mas
bien creo que se debe avisar. No he podido en-
contrar un texto que me ayude a explicar bien
este asunto. Tal vez usted con su experiencia
me pueda ayudar.

1. La edad de la persona no entra nada en
la cuestion discutida.

2. La membresia en la iglesia local trae res-
ponsabilidades a cada miembro. Ellas tienen
prioridad en la vida del miembro serio.

3. Nada tiene mando sobre las vidas de los
miembros para prohibir o permitir (comparese
2 Cor. 1:24). Es cuestiéon de que el miembro
tenga una razon justificable para salir alguna
vez y que al salir, primero sea persona respon-
sable, tomando en cuenta su rol en la obra lo-
cal. Si ensefia una clase o si predica publica-
mente a veces, que haga arreglos indicados an-
tes de salir. No debe salir sin aviso y sin arre-
glar 3por su ausencia.

. Un miembro que sale mucho debe exa-
minar su caso de ser miembro en cierta iglesia
local. ;Se puso de acuerdo con la iglesia local

ara salir mucho, explicando la necesidad de
Eacerlo? En casos raros uno puede tener la ne-
cesidad de salir mucho, e inFormado la iglesia
local y aceptando ella el caso del hermano, no
hay problema. Pero muchas veces la persona se
Va?]e de estar libre de controles ajenos para ha-
cer seglin su gusto o preferencia. Esto es total-
mente inaceptable.

4. Si la iglesia no acepta las razones del
hermano que sale mucho, y si él persiste en sa-
lir, ella puede negarle membresia y él debe
buscar membresia en otra congregacion que le
acepte. Recuérdese que la iglesia local ilustra el
caso de mutuo acuerdg £Ijech. 9:26,27 18:27).
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