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1351. ;ERA PABLO HOMBRE CASADO?

“Era el apostol Pablo casado o viudo? Esto
lo basan (dos evangélicos) en que el apodstol
Pablo pertenecia al Sanedrin, y para pertenecer
al Sanedrin tenian que estar casados, citan He-
chos 26:10, donde el apéstol Pablo ejercia el vo-
to”.

1. Dado el hecho de que los miembros del
Sanedrin tenian que ser hombres casados, y
que al decir Hech. 26:10 que Pablo dio su voto
a favor de la matanza de cristianos, algunos
infieren (deducen, concluyen), pero no necesa-
riamente, que Pablo era miembro del Sanedrin
y que participd en la votaciéon en contra de los
cristianos destinados a la muerte.

2. Pero la frase “yo di mi voto” puede en-
tenderse como de manera figurada, solamente
significando aprobacion de la accién del Sane-
drin y que ella le complacia. Pablo daba su
asentimiento moral al caso. De otra manera,
hay que afirmar también que Pablo llegé a ser
viudo, dada la informacion que él da en 1 Cor.
77,8 y 1 Cor. 9:5. Estos pasajes no sugieren tal
conclusion en sentido alguno, sino al contrario
enfatizan el estado célibe de Pablo. No era
hombre casado.

La inferencia que algunos sacan de Hech.
26:10 no es una necesaria, y no puede combi-
narse bien que el obvio sentido que Pablo da a
sus palabras en 1 Cor. 77,8 y 1 Cor. 9:5.
Ademas no hay base para la idea de que Pablo
llegara a ser viudo. Tal idea tiene que basarse

en una inferencia basada en otra inferencia.
* % %

1352. ;DOS CENAS?

“Hay evangélicos que celebran la cena del
Sefior, pero antes de participar comen formal-
mente Ealimentos diversos) como una reuniéon
social y luego participan de la mesa del Sefior,
esto lo basan en que Jests primero comié con
sus discipulos, y después reparti6 el pan y la
copa”.

1. El aspecto de comer socialmente se trata
en detalle en el Interrogante # 951. Constltese.

2. Si, antes de instituir la Cena del Senor %1
Cor. 11:20) Cristo comi6 con sus discipulos la
cena de la Pascua (Luc. 22:15,20), pero jno una
comida social con alimentos diversos! Hay
gran diferencia entre observar una fiesta reli-

iosa mandada para los judios bajo la ley de
oisés y una comida puramente social para
satisfacer el hambre y el gusto del hombre. No
hay paralelo entre las dos comidas. La compa-

racion que hacen esos evangélicos es ridicula.
* % %

1353. ;CONVIVENCIA ANTES DE ESTAR

CASADOS?

“En nuestro local de reunién se estan ha-
ciendo unas clases para jovenes y ha surgido el
tema de la convivencia antes de estar casados,
he mirado estudios pero no acabo de aclarar-
me, es licito tener fecha de boda y en transcur-
so que se espera la fecha poder vivir junto con
tu novio? He Eodido leer en algunos estudios
que se puede hacer un juramento con algunos
testigos y eso es valido delante de Dios entre
tanto que arreglas tu situaciéon delante de los
hombres, es eso correcto? Espero pueda ayu-
darme”.

1. No sé de cuales estudios ha mirado pero
no son mios, porque no ensefo tal cosa, 0 no
han sido entendidos correctamente.

2. ;Para qué tener “fecha de boda” si la pa-
reja va a vivir ahora como si fueran esposos? El
matrimonio es para que el hombre y la mujer
vivan juntos como esposos, no como novios.
Los novios, al tener relaciones sexuales, forni-
can. El matrimonio no consiste de unién de
novios.

3. El matrimonio consiste en que el hombre
gf la mujer) dejen a los padres con el propésito

e vivir como esposos (no como fornicarios).
Hacen un pacto entre si, que consiste en hacer
votos mutuos de fidelidad en el matrimonio
(no en la fornicacién). Su propésito de ser
hombre y mujer casados de alguna manera
aFropiada es hecho publico. (Para eso sirve su
“techa de boda”). Hacen este pacto con Dios y
Dios es testigo de €él. Luego comienzan a vivir
como esposos en el matrimonio que es honro-
so, pero no a seguir en la fornicacién como no-
vios.

4. Las leyes de los hombres no establecen el
matrimonio. No hay ninguna “situacién que
arreglar” delante de los hombres para que el
matrimonio sea valido. Dios es quien une, no el

obierno. Lo que hace el gobierno, en caso de
ﬁaber casamiento civil, es registrar el matri-
monio para razones civiles.

5. No se justifica que dos jovenes cohabiten
antes de entrar en su vida marital. Una vez
unidos en matrimonio por Dios ya no siguen
siendo novios sino esposos. El matrimonio que
es “valido delante de Dios” es compuesto de
esposos, no de novios. La pareja que argumen-
ta que estd unida en matrimonio por Dios y al
mismo tiempo afirma que siguen siendo los
dos solamente novios, obviamente se engafian
a si mismos y sus relaciones sexuales son pura
fornicacion. Tal arreglo no es de Dios. Es para
evitar la fornicacion que Dios ha arreglado el
matrimonio (1 Cor. ;1:1-4), no el noviazgo. El
pasaje habla de esposos (hombre, mujer), no de
novios.

6. No se engafie el hombre; Dios no puede
ser burlado (Gé%. 6:7). El matrimonio es una co-



sa; la fornicacion es otra. Dios no une en ma-
trimonio a dos personas mientras siguen en la
vida de solteros. Cuando Dios las une en ma-
trimonio, ya no siguen siendo novios sino aho-
ra son esposos responsables delante de Dios y

de los hombres de vivir como esposos.
* % %

1354. NIEGAN SER CORTADOS DE CO-
MUNION

“;Como debe actuar una iglesia cuando ha
cortado de comunién a una familia, y ella no
acepta que esta cortada de comunion, asistien-
do a otra iglesia, participando de la mesa del
sefior, asistiendo a la iglesia y como si no pasa-
ra nada provocando a hermanos inocentes a
retirar su membresia, por estar de acuerdo a
ellos, pero ellos insisten en que no estan corta-
dos de comunién. Hace una semana el her-
mano quiso que los varones le escucharamos y
asi fue pero su actitud fue confrontante y ofen-
siva a los varones y dijo que él no esta cortado
de comunioén y los varones le informaron que
el debe cambiar su actitud, pero el persiste que
no esta cortado de comunién. La iglesia estd
tratando de no provocar problemas, por no
causar dafios a los demds hermanas, ya que es-
ta familia es una de las que siempre trabajo en
la iglesia pero su actitud deja mucho que
desear con respecto a su carédcter y fue una de
las razones del corte comunion.

1. Para evitar tales problemas conviene que
la iglesia, al acordarse de excomulgar a un
miembro, le dé una carta de excomunidn,

uardandose por supuesto una copia de ella.
%onviene leerse la carta publicamente a la igle-
sia para que todo miembro tenga la misma in-
formacion. En algunos casos conviene adver-
tirse a la iglesia que los miembros que por
simpatia sigan al excomulgado también seran
cortados de la comunién de la iglesia por com-
partir el pecado del excomulgado.

2. Si el excomulgado pide audiencia con la
iglesia, se debe decirle que la iglesia esta dis-
puesta a oir su confesion y arrepentimiento,
pero no a otra cosa. No es tiempo de discusio-
nes, pues la excomunién ya se ejercitd, sino de
arrepentimiento de parte de él. Si él quiere una
reunion para otro proposito, se le debe negar la
oportunidad.

3. El que “provoca problemas” no es la igle-
sia sino el excomulgado. Seguir un proceso co-
rrecto al ejercitar excomunion no provoca pro-
blemas, sino los evita. Un proceso correcto no
hace “danos a los deméas miembros”, sino los
evita.

4. No se me describe la manera que fue em-
pleada por la iglesia en el proceso de la exco-
munion y por eso no sé exactamente “c6mo
debe actuar” la iglesia ahora. Pero una cosa es

cierta: tiene que haber una declaracion formal

% ][D)L’lblica de la excomunion, dandose la razén
iblica por ella en este caso, y una advertencia

a los miembros de que no se va a tolerar nin-

guna simpatia a favor del pecador excomulga-
0.

5. Hay que educar a la membresia de que el
caso no es uno de aprecio por lo bueno e in-
fluente que haya sido el excomulgado en el pa-
sado, sino solamente del pecado o pecados del
individuo excomulgado. Los miembros movi-
dos por otras consideraciones no aprecian la
excomunién como ensefiada en las Escrituras y
que en realidad no buscan la salvaciéon del
perdido en su pecado. No es cuestion de sim-
patia y sentimientos sino de ejercitar la disci-
Elina iblica para qlue se lo%re el proposito bi-

lico que es la salvaciéon del individuo. ;Es
nuestra regla de accién los sentimientos o las
1s)a_gra;das escrituras? ;Somos mds sabios que
i0s?

* * %

1355. 1 PED. 3:7, VASO MAS FRAGIL ;SO-
LAMENTE LA ESPOSA O TODA MUJER?

“Un hermano alega que solo dentro del ma-
trimonio el marido debe tratar a la mujer como
a vaso fragil y manera comprensible. Yo he ha-
blado con el hermano que el debe en el noviaz-
go y aun con sus hermanas mujeres y todas las
mujeres él debe de tratarla como a vaso fragil. I
Pedro 3:7 entiendo que el contexto habla sobre
el matrimonio pero él hermano no entiende
que el debe ser amable, tierno, amoroso con la
novia y tratar a las mujeres de manera fragil”.

1. Usted tiene razén. Aunque el contexto
inmediato trata de la esposa en el asunto de ser
vaso mas fragil, es asi porque Pedro en el pasa-

je se dirige a los maridos.

2. Conviene explicarse que en la lengua
riega no hay palabra especifica para decir
marido” y “esposa”. Hay solamente las pala-

bras aner = hombre, del sexo masculino, y gune
= mujer, virgen o casada. El contexto determi-
na si se hace referencia a marido y a esposa.
En este texto no aparece la palabra “gune”
(mujer). La que aparece es gunaikos, adjetivo,
que significa “lo ]glue pertenece a la mujer, el
sexo femenino”. El Interlineal de Lacueva da
una traduccion muy acertada: “Maridos
igualmente conviviendo comprensivamente
como con mas débil vaso con el sexo femenino
asignando(le) honor como también a coherede-
ras de (la) gracia de (la) vida...”.

Pero elgmismo versiculo pasa a hablar de
ser los “vasos femeninos” como coherederos
de la gracia de la vida. ;Dird el hermano que
solamente son las esposas, y no ninguna otra
mujer, herederas de la gracia de la vida? Tal
posicion es ridicula. Dice Gal. 3:28,29 que no



hay ninguna distincion entre el hombre y la
mujer en cuanto a ser “herederos segun la
promesa”. Cudnto menos hay distincion en
este particu‘lar entre mujeres casadas y no ca-
sadas!

3. ¢Afirma el hermano que una mujer solte-
ra al momento de casarse llega a ser “vaso fra-

il”? ;Qué era antes? ;Qué logré la diferencia
e un momento a otro en su constitucion fisica
mental?

4. Si solamente la esposa es la mujer como
vaso mas fragil, segin el hermano jcémo se
debe tratar a las demas mujeres? Si él intenta
citar pasajes para su respuesta, ;dird que esos
pasajes excluyen a las esposas? ;Qué hay en el
matrimonio que cambiaria la mujer en vaso no
mas fragil a uno mas fragil? ;Puede él decir-

noslo?
* % %

1356. GENESIS 32:24

“:Quien era €l que pele6 con Jacob cuerpo a
cuerpo en el Génesis? ; Acaso podriamos decir
algo asi como una pre encarnaciéon de Cristo,
aunque la biblia no Io menciona de esa manera,

ero me llama la atencién porque también ha-
Elo cara a cara con Abraham”.

1. Dios lo hizo {)ero por medio de su repre-
sentante, un angel (Oseas 12:4). Los angeles
son mensajeros enviados a hacer tareas que
Dios lleva a cabo. Dios lo hace pero por ellos.
Nadie ha visto la cara de Dios (Exo. 33:20,23).

2. Aunque algunos comentaristas afirman
que Jacob en esta ocasién luché con Jesucristo
mismo, no veo ninguna razén por qué creerlo.
Lucho con un angel de Dios.

Gén. 32:30, “Vi a Dios cara a cara” ha de ser
entendido como una expresion exagerada de lo
intimo de la comunicaciéon con Dios (y en este
caso por medio de su lucha con el angel). Mu-
chos son los textos que hablan de la cara de
Dios. Para mencionar unos pocos: Sal. 27:8,9;
102:2; 143:7; etc. Es lenguaje figurado.

3. Exo. 33:11, “Y hablaba Jehova a Moisés
cara a cara, como habla cualquiera a su com-

afiero”. Pero en Num. 12:8 dice, “Boca a boca

ablaré con é1” (Ver. Valera 2000, que es la tra-
duccién correcta y literal). El punto es que Dios
trat6 a Moisés como un caso muy especial, te-
niendo con él comunicacién muy intima y es-
pecial, cosa que contribuy¢ a la disposicién del
pueblo de seguirle como su gran director.

1357. ;PERMITIO DIOS QUE EL HOMBRE
PISAKA LA LUNA?

“Me gustaria hacerle una pregunta con res-
pecto al viaje a la luna.
Toda la Tierra tenia una misma lengua y

usaba las mismas palabras. Los hombres en su
emigracion hacia oriente hallaron una llanura
en la region de Senaar y se establecieron alli. Y
se dijeron unos a otros: «Hagamos ladrillos
cozamoslos al fuego». Se sirvieron de los ladri-
llos en lugar de piedras y de bettn en lugar de
argamasa. Luego dijeron: «Edifiquemos una
ciudad y una torre cuya ctuspide llegue hasta el
cielo. Hagdmosnos asi famosos y no estemos
mas dispersos sobre la faz de la Tierra».
Mas Dios descendi6 para ver la ciudad y la to-
rre que los hombres estaban levantando y dijo:
«He aqui que todos forman un solo pueblo y
todos hablan una misma lengua, siendo este el
principio de sus empresas. Nada les impedira

ue lleven a cabo todo lo que se propongan.

ues bien, descendamos y alli mismo confun-
damos su lenguaje de modo que no se entien-
dan los unos con los otros». Asi, Dios los dis-
perso de alli sobre toda la faz de la Tierra y ce-
saron en la construcciéon de la ciudad. Por ello
se la llamo Babel, porque alli confundié Dios la
lengua de todos los habitantes de la Tierra y los
disperso por toda la superficie.

ios no permitié que el hombre traspasara

los cielos, ni permitié que se engrandeciera en
medio de la Tierra, 3

MI PREGUNTA ES: ;PERMITIO DIOS
QUE EL HOMBRE PISARK LA LUNA? |

PIENSO QUE SI DIOS NO PERMITIO, A
AQUELLOS HOMBRES DE LA ANTIGUE-
DAD LLEGAR A LOS CIELOS, TAMPOCO
PERMITIO AL HOMBRE LLEGAR A LA LU-
NA, ADEMAS HE VISTO ALGUNOS VIDEOS
Y FOTOGRAFIAS DE EL VIAJE LUNAR Y ME
PARECEN UN FRAUDE, UNA CONSPIRA-
CION, UNA FILMACION.

PERO ME GUSTARIA MAS SABER SU
OPINION, PODRIA POR FAVOR AYUDAR-
ME BIBLICAMENTE EN RESPONDER A MI
PREGUNTA Y EN SABER CUALES SON LOS
LIMITES GEOGRAFICOS DEL SER HU-
MANO, CONSIDERE ESTE VERSICULO
“Aunque te remontes como el aguila, Y aunque
entre las estrellas pongas tu nido, De alli te de-
rribaré,” declara el SENOR.” Abdias 1:4”.

1. Con respecto a Gén. 11:4, “edifiguémonos
ciudad, y torre, que tenga la cabeza en el cielo”,
aqui se emplea una comun expresion figurada
para indicar algo de gran altura. No ha de ser
entendido literalmente. (;Acaso se cree que
aquellos antiguos pensaban con su torre llegar
literalmente al cielo para salir de la torre y en-
trar andando en el cielo mismo?). Notemos es-
tos ejemplos de este lenguaje figurado:

a. Deut. 1:28, ;A donde subimos? Nuestros
hermanos _han hecho desfallecer nuestro corazon,
diciendo: Este pueblo es mayor y mds alto que noso-
tros, las ciudades grandes y amuralladas hasta el
cielo; y también vimos alli hijos de gigante.

b. Deut. 9:1, Oye, Israel: tu [§stds] hoy [pa-




ra] pasar el Jorddn, para entrar a heredar [lo de]
éentlles mds numerosos y mds {uertes ue tu, ciu-
ades grandes g encastilladas hasta el cielo.

c. Jer. 51:53, Si subiese Babilonia al cielo, y
si fortaleciere en lo alto su fuerza, de mi vendrin
a ella destruidores, dijo el Seiior.

d. Isa. 14:12, con referencia al rey de Ba-
bilonia (ver. 4), jComo caiste del cielo, oh Luci-
fer, hijo de la marniana! Cortado fuiste por tierra, el
que echabas suerte sobre los gentiles.

1 e. Véanse también Job 20:6,7; Isa. 14:11,

2. En cuanto a la frase: “Dios no permitié
que el hombre traspasara los cielos”, hay que
tomar en cuenta el uso variable de la palabra
“cielo” en las Escrituras. El vocablo es usado
para referirse a la atmdsfera en que se ven las
nubes y las aves volando (Sal. 147:8; Gén. 1:20),
al esEJacio en que se encuentran el sol, la luna,
los planetas y las estrellas (Gén. 1:1, 14-18; Mat.
5:18), v a la morada de Dios (2 Cor. 12:2; Efes.
4:10; IyPed. 1:4). El significado de la frase “el
cielo” en un dado caso depende del contexto.

3. Dios ha limitado la habitacién del hom-
bre. Hech. 17:26, Y de una sangre ha hecho todo el
linaje de los hombres, para que habiten sobre toda la
faz ‘de la tierra; y les ha pre{jjado el orden de los
tiempos, y los limites de su habitacion.

Ahora, el hombre no fue creado para
vivir dentro del agua como los peces, pero ha
logrado pasar lar%o tiempo a la vez debajo del
mar. No fue creado para volar como las aves,
pero ha volado no solamente en el aire sino
también en el espacio. Pero en todo caso de es-
to el hombre ha llevado su “habitacion” consi-
go, sea yendo debajo del mar o por el aire o el
espacio. Ha habido grandes tragedias para los
marineros en el submarino y para los pasajeros
en aviones y para los astronautas en los
vehiculos espaciales porciue perdieron su “ha-
bitacion” que hacia posibles sus viajes fuera de
la tierra. El hombre no vive norma{ e indefini-
damente en ninguna habitacion sino en aquélla

ue Dios la he éiseﬁado y determinado. Fuera
e esa habitacion, jmuere!

4. Con respecto a la pregunta: “;Permiti6
Dios que el hombre pisara la [una?” la respues-
ta es que si, como le ha permitido viajar debajo
del mar, y por el aire en aviones y por el espa-
cio en vehiculos disenados para ello, pero el
hombre no puede vivir en la luna normalmente
y por tiempo ilimitado, porque las condiciones
en la luna no forman la “habitacién” que Dios
ha creado para la vida del hombre. El hombre
ha logrado ir fuera de la tierra y volver, pero ni
eso ni Xermanecer sin su “habitaciéon”.

5. Abdias 1:3,4 es un ejemplo de lenguaje
biblico en que a veces emplea el hipérbole; o
sea, una exageracion extrema. (Véanse también
Jer. 49:7,16).” El hombre no vive en nidos ni
puede erigir nada entre las estrellas, pero el
punto del contexto es que el orgullo de Edom

iba a ser humillada a pesar de su estancia fisica
entre lugares elevados (como al cielo). Eso no
iba a darle proteccion en el tiempo en que Dios
enviara a los babilonios a conquistarle.

Al “considerar este versiculo” es obvio
que es lenguaje fi%urado e hiperbdlico, porque
si Dios algtin dia literalmente va a derribar al
hombre de las estrellas, se admite que literal-
mente el hombre algtn dia llegara a las estre-
llas. iSi llegara a las estrellas, sin duda lleg6 ya
a la luna). Pero el pasaje en contexto no trata
nada acerca de exploraciones humanas hechas
fisicamente en el universo, sino de la destruc-
cion de Edom en el debido tiempo, y esto a pe-
sar de su falso sentido de proteccion absoluta
contra la invasion debido a la naturaleza fisica
de su elevacion muy alta de topografia distinta.

6. Para la correcta interpretacion de las Es-
crituras, con las correctas aplicaciones subse-
cuentes, siempre es preciso que nos quedemos
con los contextos y reconozcamos la variaciéon
de lenguaje empleada en las Escrituras (una
variacion que aun los mismos hombres em-
pleamos en nuestro propio hablaé).

7. Si alguno cree que en realidad el hombre
no ha pisado la luna, bien, pero que no sea
Eorque asi lo ensefien las Escrituras. Tiene que

aber otra base para esa gonclusién.

1358. EN EL MATRIMONIO ;UNO CIVIL O
RESULTA SENCILLAMENTE UNION?

“hay algunos hermanos que aun creen que
es necesaria la boda civil porque nuestro pais
solamente contempla el matrimonio cuando
hay unién civil. Un hermano comenté que la
unioén solo es valida si lo hacen dos personas
cristianas, es cierto eso?”

1. Al decir que “hay algunos que aun
creen” asi y asi me revela que es que algunos
todavia no admiten la diferencia entre lo que el
gobierno contempla y lo que Dios instituyé y
reconoce. Claro es que muchos ?obiernos, in-
clusive el mio, contemplan el matrimonio
cuando hay unién civil; es cosa mas natural.
Pero eso no determina lo que Dios en un dado
caso reconozca y apruebe. Hay gobiernos que
contemplan el matrimonio cuando hay unién
civil de dos hombres, o dos mujeres, o dos
adalteros. En el matrimonio las manos de Dios
no son atadas por contemplaciones de gobier-
nos civiles.

2. Aquellos “otros hermanos” deben citar-
nos el pasaje biblico que deje la validez del ma-
trimonio que Dios instituyé en las manos de
los hombres mundanos segun ellos contem-

plen. ;Quién une en el matrimonio, Dios (Mat.

19:63) o0 el gobierno humano ( ¢?)?
. He esperado por afios que algtin her-
mano me sefiale una ley de algun pais que



prohiba a dos individuos que vivan como es-
posos, juntamente con alﬁun castigo especifi-
cado por la violacién de dicha ley. Sigo espe-
rando, y seguiré.

4. Esos "algunos” dicen que es “necesaria la
boda civil”. Por favor nos digan ellos para qué
es necesaria ella. ; Dirdn que es necesaria:

(a) para que un hombre y una mujer lle-
guen a ser casados en la vista de Dios? Si'es asi,
nadie ha sido unido en m
atrimonio desde la fundacién del mundo sin
algtn acto civil para realizarlo. ;Se cree asi?

(b) para que Dios pueda unirles en ma-
trimonio? gi es asi, el gobierno humano es maés
Boderoso que Dios, atando asi las manos de

10s.

(g) para que se autorice el acto de bauti-
zarles? Si es asi, a Jesus le falté mencionarlo en
la Gran Comision.

(d) para que no sean fornicarios los a
quienes Dios ha unido en matrimonio? Si es
asi, Dios, al ser quien une en matrimonio, es
responsable por su fornicacién continua.

(e) para que haya un registro vélido en
el gobierno para razones de futuras discusio-
nes sobre derechos otorgados civilmente a los
casados? Si es asi, los “algunos” tienen razén, y
estoy de acuerdo.

g.l Me dice que “un hermano comenté que
la unién solo es vélida si lo hacen dos personas
cristianas”. Al decir él “la unién” no habla con
claridad. ;De cudl unién habla? ; A la que Dios
constituye? ;A la llamada “unién libre”? ;A
cualquier unién fisica? La cuestiéon no trata
sencillamente de “unién,” sino del matrimonio
establecido y controlado solamente por Dios
sin intervencién alguna de parte de gobiernos
humanos. Si hablaramos con claridad, y segtn
la Biblia, no habria confusién. El pensar bien

antes de hablar evita la confusion.
* % %

1359. LA COLECTA, ;DE DINERO, O DE
ARROZ, FRIJOLES, ETC.?

“¢Es pecado dar: arroz, frijoles, aztcar, etc.
o tiene que ser dinero a la hora de ofrendar el
primer dia de la semana?”

1. Los términos empleados en las Escrituras
del Nuevo Testamento con referencia a la co-
lecta de cada domingo, son:

Generosidad (Gr., bendicién), 2 Cor. 9:5

Ofrenda (Gr., comunién), Rom. 15:26

Ofrenda (Gr., colecta), 1 Cor. 16:1

Ofrendas (Gr., dadiva, presente),Hech.24:17

Contribucién (Gr., comunioén), 2 Cor. 9:13

Donativo (Gr., gracia), 2 Cor. 8:19

Limosnas (Gr., [imosnas), Hech. 24:17

2. El término “dinero” no aparece, como
tampoco arroz, frijoles, azudcar, etc.

. La misma palabra griega para decir “li-

mosna” en Hech. 24:17 aparece también en
3:2,3. Que la palabra “limosna” se emplea para
decir dinero se ve en la respuesta de Pedro, 3:4-
6, “Pedro, con Juan, fijando en él los ojos, le di-
jo: Miranos. 5 Entonces él les estuvo atento, es-
Kjerando recibir de ellos algo. 6 Mas Pedro dijo:

o tengo %lata ni oro, pero lo que tengo te doy;
en el nombre de Jesucristo de Nazaret, levan-
tate y anda”.

4. El cojo esperaba una limosna %ver. 3) pero
no esperaba recibir “arroz, frijoles, azucar,
etc.”. Esperaba recibir dinero, pero Pedro le di-
ce que no tiene dinero (plata ni oro) que darle;
tiene algo mejor.

5. En Luc. 12:33,34 leemos: “Vended lo que
poseéis, y dad limosna; haceos bolsas que no se
envejezcan, tesoro en los cielos que no se agote,
donde ladrén no llega, ni polilla destruye. 34
Porque donde estd vuestro tesoro, alli estara
también vuestro corazén”. Es obvio que la pa-
labra “limosna” se emplea para indicar dinero.

6. Pablo y sus compafieros llevaban limos-
nas a Jerusalén (Hech. 24:17); llevaban el dine-
ro que las iglesias de Acaya, Macedonia y Ga-
lacia habian recogido en las colectas de cada

dominéo.

7. Un gruFo limitado de hermanos no pu-
dieron haber llevado suficiente de “arroz, frijo-
les, y aztcar” tan lejos para alimentar a tan
numerosa gente (Hech. 24:17) de pobres en Je-
rusalén. De gran cantidad de dinero (limosnas,
plata, oro) si pudieror’i lle*varles como donativo.

1360. PERDON PASADO, PRESENTE, FU-
TURO

“He estado leyendo su ensefianza sobre el
matrimonio con mucho cuidado y me pregunto
(después que una persona Tiene el Nuevo na-
cimiento, ha sido ]'Estificado, el Espiritu Santo
lo ha sellado y mora en su corazon, tiene Vida
Eterna, Jesus 1% ha perdonado todos su pecados
los pasados, presentes y futuros, si esa persona
en la cual mora el pecado (En su cuerpo de
muerte) comete adulterio entonces el Sacrificio
de Cristo no le es suficiente aunque se arre-
pienta y confiese su pecado?

De ‘'modo que no es correcta la escritura
cuando El Sefor dice aunque ustedes me sean
infieles yo seguiré siendo fiel (Esto es Gracia
E?tiendo), o es acaso este pecado imperdona-

e.

De verdad tengo muchas dudas Teoldgicas
con respecto a esto, ya casi que dudo de la gra-
cia, por favor con todo respeto me podria acla-
rar todo esto”.

No estoy cierto de haber entendido perfec-
tamente bien lo que le cause duda o desacuer-
do. Me parece que usted ha sido influenciado
por el calvinismo, juzgando por la manera en



que se expresa. Pero intento ayudarle y luego
usted me puede seguir haciendo preguntas, si
necesario, sobre lo que estoy para escribir.

1. Usted escribe: “Jests le ha perdonado to-
dos su pecados los pasados, presentes y futu-
ros”. No, Jestus perdona al pecador de sus pe-
cados pasados al obedecer él al evangelio (Mar.
16:15,16), pero no le Perdona automaticamente
pecados futuros que €l cometa. Como cristiano,
si peca, debe confesar su ];iecado y pedirle per-
doén a Dios, y luego Dios le perdona (1 Jn. 1:9;
ejemplo, Hech. 8:22).

2. Si el cristiano casado comete adulterio, si
puede ser perdonado. El sacrificio de Cristo le
es suficiente si la persona se arrepiente y con-
fiesa su pecado.

3. Su referencia a 2 Tim. 2:13 no encaja en el
caso. El punto tratado en el pasaje es que si el
cristiano, en lugar de ser fiel al Sefior le niega
por no sufrir por él, Cristo siempre sigue sien-
do segiin su naturaleza; no cambia. No se trata
“la gracia”. Se trata el caracter de fidelidad de
parte de Dios. Ahora, si el calvinismo fuera de
verdad, el caso seria uno de ser la persona una
vez salva siempre salva a pesar de sus pecados
cometidos, y que Cristo no puede desheredar-
le. Pero Cristo no va a salvar al cristiano que le
es infiel (Apoc. 2:10). Muchos son los pasajes
que niegan la doctrina calvinista de que “una
vez salvo, siempre salvo”. No sefor; la salva-
cién es condicional. 1 Cor. 10:12 es uno de esos
pasajes. Juan Calvino ensefiaba una doctrina de
salvacion incondicional. Las Escrituras revelan
una salvacion condicional.

4. Usted escribe: “ya casi que dudo de la
gracia”. Creo que lo que estd dudando no es la
gracia de Dios, sino el concepto totalmente
erréneo que proBaga el calvinismo con respec-
to a la gracia de Dios.

5. Sugiero que lea el Interrogante # 969, El
Adulterio Y La Gracia. Aparece en mi sitio
web, billhreeves.com, en la secciéon de INTE-
RROGANTES Y RESPUESTAS.

Para poder servirle meljor, expliqueme, por

favor, lo que entiende por la gracia de Dios.
*Kh ok

1361. ;ES ESTO HACER OFRENDA DU-
RANT% LA SEMANA?

“Los sectarios recogen ofrendas cada vez
que se retinen; pero en mi congregacion se visi-
ta a los enfermos los dias juevesy los herma-
nos recogen viveres; es decir, granos bdsicos
para llevar a los necesitados, que me parece
que esto también es ofrendar, y se hace cual-
quier dia de la semana. Hermano disculpe la
molestia, pero necesito que me aclare este pun-
to.

1. Hay que distinguir entre accién colectiva
(que es accion de la iglesia) y la accién de indi-

viduos. El primer dia de la semana la iglesia
hace una colecta, pero los cristianos pueden
hacer individualmente cuantas colectas quie-
ran para hacer su obra benévola a favor de los
necesitados, hermanos o no.

2. Si la iglesia se retine el dia viernes y en la
asamblea hace una colecta, aunque fuera de
dinero y no granos, etc., actda sin autorizacion
biblica. Si algunos individuos el dia viernes se
retnen para juntar sus dadivas y las llevan a
hermanos pobres, esté* Eisn (Sant. 1:27).

1362. LA COMUNION Y EL NO COMER
CON EL EXCOMULGADO

“Entendemos que el concepto de "comu-
nién" no tiene que ver con "café" y "pan", es de-
cir, con asuntos "sociales" o "recreativos". ;Por

ué, entonces, cuando un hermano es "cortado

e comunién', el creyente fiel no puede "co-
mer" o tener un "trato social" con é€l, si la co-
munién no incluye tales practicas?

Yo contesto la pregunta asi: Aunque la pala-
bra "comunion" no incluye el "comer", ni "activi-
dades sociales o recreativas", el creyente fiel no pue-
de practicar tales cosas con el cortado de comunion,
porque al hacerlo, el infiel creerd que "aceptamos",
"toleramos" o incluso, que "participamos con él"
(comunion) en su pecado. El acto de comer no es
comunion, pero los que tienen comunion comen
juntos. Los que no tienen comunion entre si, no co-
men juntos, precisamente por no haber "afinidad
espiritual" entre ellos. El comer con el fiel, como el
no comer con el infiel, son efectos, y no propiedades
mismas de la comunion o la'excomunion.

Bien, hermano, espero sus comentarios”.

A continuacién mis comentarios:

1. Es preciso definir biblicamente la palabra
en el texto original, el griego, koinonia (koine =
Comfmf, traducida comunmente “comunion”.
Radicalmente significa tener en comtn o com-
partir. A veces se emplea para referirse a lo que
resulta de dicha participacion espiritual; por
ejemplo, la palabra aparece en 2 Cor. 8:4 (parti-
cipar, comunicacion); Rom. 15:26 (limosna, do-
nativo), con referencia al dinero juntado para
enviarse a los santos necesitados en Jerusalen.

La palabra comunién significa, pues, una
participacion espiritual entre las personas que
andan en dicha comunioén. La idea de bebida y
comida, de beber y comer, no se adhiere a la
palabra, ni entra en la definicién, como tampo-
co entra el dinero de por si. (Tales cosas pue-
den ser expresiones de comunién o resultados
de ella, pero no son comunién en si). Es cues-
tién de participar todos los involucrados en la
verdad del evangelio. Eso es lo que los partici-
pantes tienen en comun.

2. Notese como la palabra “comunion” se
emplea en estos pasajes:



a. 1 Cor. 1:9, participacion espiritual con
Cristo

b. 2 Cor. 6:14, participaciéon espiritual
con la luz, no las tinieblas

c. Gal. 2:9; Fil. 1:5; 4:14,15, participacion
espiritual con qluienes predican en el mundo

d. Fil. 2:1, participacién espiritual con el
Espiritu Santo

e. 1 Jn. 1:3, participacién espiritual con
los apostoles al seguir sus ensefianzas

f. 1 Jn. 1:6,7, participacion espiritual con
Dios por medio de andar en la luz

g. Apoc. 18:4, no participacion espiritual
con el pecado.

3. Xhora comento sobre lo que contesta el
hermano arriba en letra cursiva (usando yo letra
Arial para Comentarz:

1. Aunque la palabra "comunion" no inclu}/e el
"comer", ni "actividades sociales o recreativas', el
creyente E[iel no puede practicar tales cosas con el
cortado de comunion é')n ciertas circunstancias),
porque al hacerlo (en esas circunstancias), el infiel
creerd que "aceptamos", "toleramos" o incluso, que
"participamos con él" (comunion) en su pecado.

No toda actividad de comer y beber juntos
es “actividad social o recreativa”. Los padres
cuando comen diariamente con los hijos no
estan expresando comuniébn espiritual en la
verdad, sino una responsabilidad familiar. Co-
men juntos por ser familia, y no por estar los
padres de acuerdo con todo acto en particular
de uno de los hijos en que se encuentre en
cierto momento.

No todas las "actividades sociales o recrea-
tivas" son expresiones de relacibn espiritual
entre los participantes, cristianos y no cristia-
nos. Cristo y sus discipulos comian y bebian
con pecadores (Mar. 2:16; Luc. 5:30) pero no
en manifestaciones de comunidn, sino para
poder ensefiarles la verdad y condenar sus
pecados.

2. El acto de comer no es comunion, pero los que
tienen comunion comen juntos (a veces para ex-
presar la relacion espiritual que sostienen enire
Si).

También hay otras maneras en que se
puede mostrar dicha comunién; la manera no
se limita a comer y beber.

3. Los que no tienen comunion entre si, no comen
juntos (como expresion de comunion, aunque
podria haber caso o casos en que se involu-
craria comida y bebida) precisamente por no ha-
ber "afinidad espiritual" entre ellos.

El' cristiano, empleado de una compafia
que anualmente da un banquete al honor de
sus empleados, va y come con todo el grupo,
y tal vez en la ocasion recibe cierto premio
de honor, pero nadie entiende que por eso el
cristiano apruebe la vida diaria de cada uno
de los empleados. Se debe recordar siempre

que la comunion biblica no es cuestion de
comer o no con otros, sino de sostener una
relacion espiritual con otro. Considérese 1 Cor.
5:9,10.

4. El comer con el fiel (en el contexto de mani-
festar su relacion espiritual con la persona),
como el no comer con el infiel (para manifestar que
no se relaciona con el infiel en su pecado),
son efectos, y no propiedades mismas de la comu-
nion o la excomunion.

Si yo invito a comer a un hombre ham-
briento y sin dinero hago uso de la compa-
sion y benevolencia (Gal. 6:10), pero no estoy
expresando comunidbn con su manera de vida
(suponiendo que es mala). Estoy comiendo y
bebiendo con él pero no estoy teniendo co-
muniébn con él en pecados. En tal caso el
individuo no estd pensando que yo comulgue,
por ejemplo, su homosexualidad, sino sencilla-
mente que tenga compasion de él por tener
gran hambre y andar sin dinero alguno. Actuar
asi es ser un “buen samaritano” (Luc. 10) pe-
ro no es manifestacion de relacidbn espiritual
con la persona.

Al pensar en la comunion segun la presen-
ta el Nuevo Testamento, pensemos en lo que
en realidad es; a saber, una relacion espiritual
con otro basada en andar los dos en la ver-
dad del evangelio. Como esa comunidbn se
exprese depende de las circunstancias. En ca-
sos de excomunion, el fiel no hace nada que
el excomulgado tome por aprobacion de su
pecado porque el fiel no comulga las tinieblas.

La razén de no comer el fiel con el ex-
comulgado (1 Cor. 5:11) es que una de las
maneras mas universales de expresar compa-
flerismo, aprobacion y mente mutua es el invi-
tar a otro a comer a nuestra mesa. Ya que
no compartimos con la persona excomulgada
en su manera pecaminosa de andar, no conti-
nuamos en esa manera universalmente recono-
cida de expresar comunion, o relacidbn espiri-
tual. Lo que el pasaje prohibe no es el senci-
llo acto de comer con alguien, sino el acto
de comer en circunstancias de mostrar apro-
baciébn de su pecado en lugar de hacerle sen-
tir verglenza por su pecado. Si algun her-
mano excomulgado se encontrara incapacitado
por el momento y muriendo de hambre, le
daria de comer en mi mesa para que recobra-
ra su salud y luego le reprenderia y le exhor-
taria con respecto a su pecado, y él sabria
que el comer con él no hubiera sido aproba-
cion de su pecado.

No confundamos la comunidon con una po-
sible expresiéon de ella. La expresion no es la

comunién misma.
¥ % ¥

1363. ;CUENTA  COMO MATRIMONIO O
ES FOi{NICACION?



“Si una persona ha estado unida con otra
persona ya por un largo tiempo ;cuenta eso
como matrimonio aunque no estén casados
conforme a la ley o simplemente es fornica-
cion? ;Qué pasa sl se separan?”

1. La frase "estar unida con otra persona ya
por un largo tiempo" no me dice nada en cuan-
to al matrimonio. El matrimonio biblico consis-
te en MAS que sencillamente "estar unida con
otra persona ya por un largo tiempo".

2. La pareja sabe si se casaron biblicamente
o si estan viviendo en fornicacion.

3. El matrimonio biblico no depende nada
de una accién civil de parte del hombre. Dios
es quien une en matrimonio, no la corte civil.

4. Si los dos estdn casados, y si se separan
no por causa de fornicacién, pecan (1 Cor.
7:10,11; Mat. 5:32; 19:9; etc.). Si estan fornican-
do, hacen bien en separarse para dejar de ha-
llarse en la fornicacion.

* * %

Otra pregunta semejante:

“Si dos personas se comprometen a vivir
juntos, a amarse e incluso hacen un pacto con

ios y se comgrometer_l a ser fieles pero sin fes-
tejar ninguna boda y sin firmar ningun papel y
viven asi por el resto de sus dias. ; Es matrimo-
nio o es fornicaciéon?”

1. Las Escrituras del Nuevo Testamento no
especifican como requisito para el matrimonio

ue se festeje boda (en el sentido comun de
5’Iboda” hoy en dia), dpero el matrimonio si re-
qluiere que la pareja deje a padre y a madre con
el pleno propésito de formar un nuevo hogar
(Gén. 2:24) y eso siempre es hecho publicamen-
te. Todos los ejemplos biblicos lo sefialan. La
manera de hacerlo puablico no se especifica, pe-
ro seguramente el matrimonio no es asunto se-
creto. (Gén. 24). s

1364. ;JUGO DE UVA ARTIFICIAL EN LA
CENA DEL SENOR?

“;Puede participarse de la Cena del Sefior
con jugo de uva artificial? Si es malo usar 'u%o
de uva artificial, ;como se participaria de la
Cena del Sefior en un lugar donde no se cose-
cha uva o es dificil de conseguirla?”

1. El fruto de la vid es jugo (zumo) de uva.
Cualquier otra cosa no es fruto de la vid.

2. Hay lugares en el mundo donde no se
cosecha ni uva ni trigo Sdel cual es hecho el pan
sin levadura). En tales lugares toca a la iglesia,
a formarse, a hacer los arreglos necesarios de
antemano para adquirir el jugo y el pan.

3. No servimos a Dios por 1o que sea facil o
conveniente. Es servido con sacrificios perso-
nales cuando sea necesario. El que busca, halla;
¢no lo dijo Cristo? ;Obedecemos a Dios sola-

mente cuando no es dificil el hacerlo?

4. La pregunta sobre “dificil de conseguir-
la” es semejante a la del bautista (y otros):
(Coémo se puede bautizar a la persona en el de-
sierto donde no hay agua? La respuesta a esa
pregunta se formula de la misma manera como
a la anterior. Los mandamientos de Dios jno

son imposibles para el hombre!
* * %

1365. FANTASMAS Y APARICIONES

~ “Me preguntan acerca de los fantasmas. Por
ejemplo una persona tuvo la experiencia cuan-

o nifio de unos 10 afios, dice que vio a una
persona la cual le dio unas frutas, y pues dan-
dole las gracias se las llevo a su casa cerca, pero
llegando a su casa se acord6 que esta persona
habia muerto hacia unos dias. Por lo que le dio
éran miedo y corri6 donde su abuela, la cual le

io unas nalgadas para que se le fuera el susto.
El dice que sabe que a veces los nifios tienen
mucha imaginacién, pero esto le ocurri6 a él
mismo. Que pudo haber pasado hermano?
Pues asi como a él he oido otras historias seme-

jantes. ;Cémo responderles?

Entiendo que en los tiempos de Cristo, co-
mo que algunos también tenian estas experien-
cias, como los discipulos al ver caminar a Cris-
to sobre el mar, y al verle también entrar cuan-
do ellos estaban encerrados con las puertas ce-
rradas. Ellos hablan de fantasmas o espiritus.

Por favor espero su aporte para mi mejor
preparacion.

1. Yo no me ocupo en “cémo responderles”
pues ni ellos pueden responden a catdlicos,
pentecostales, y otros que también hacen tales
afirmaciones. Los que son de un grupo no
aceptan los testimonios personales de visiones,
etcétera, de los otros grupos. Los pentecostales
no aceptan los testimonios de intervencion de
angeles, virgenes, llamados “santos” y tales
cosas de parte de los catdlicos, y los dos grupos
no aceptan el testimonio de Mahoma de haber
sido visitado por un angel.

2. El testimonio humano no establece ver-
dades. La verdad es establecida por las Sagra-
das Escrituras (Jn. 17:17).

3. El caso referido en Mar. 6:49 no fue uno
de alguien que viera un fantasma o espiritu.
Los discipulos suponian que veian un fantas-
ma (griego, fantasma = aparicion), pero veian a
Cristo mismo. Asi fue el caso segtn Jn. 20:26;
no hubo nada de fantasma.

4. Hay que dirigir la gente siempre a las Es-
crituras (2 Tim. 4:2; Hecé 20:20-32) e instarla a
olvidarse de las imaginaciones. El hermano
admite que los nifios “tienen mucha imagina-
cion pero” dice que “esto le ocurrié a él mis-
mo.” Hay que recordarle al hermano que todos
los casos imaginarios de los nifios ocurren a



ellos mismos igualmente como a él.

5. Dios no se comunica con el hombre por
medio de fantasmas o espiritus; jpor qué pues
ocupar nuestras mentes con tales vanidades?
Véase Isa. 8:20.

* % %

1366. HECH. 20:7, ;SABADO O DOMINGO?

“Paz mi hermano, la consulta es la siguien-
te: El hermano nos dice en el libro de
los hechos 20:7 1Slue el escritor Lucas utilizo
TIEMPO ROMANO para decirnos que el apos-
tol Pablo salié el dia lunes al amanecer (el
tiempo romano 12 medianoche a las 12 de la
media noche). Pero los Testigos y otros utilizan
TIEMPO JUDIO para decir que Pablo sali6 el
domingo. Pero el tiempo judio que utiliza el
hermano es seglin el estudio de (pues-
ta de sol a puesta de sol). Pero segtn he estu-
diado los judios habian dejado de utilizar ese
método de medir el tiempo y ya utilizaban el
método (salida del sol a puesta del sol) des-
pués del regreso de Babilonia. Usando este mé-
todo realmente salieron el domingo.

Hay algunos que dicen que Dios acepta que
lo hagamos de acuerdo a la manera que cada
quien tenga de medir el tiempo. Ya que el
mismo Espiritu Santo nos presenta dos formas
de medir el tiempo sin tener preferencia por
uno en particular (Mr. 14 la hora tercera) y (Jn
19 hora sexta ) tiempo judio y tiempo romano.

1. El pasaje Hech. 20:7-11 nos revela estos
hechos:

a. La ocasion de la reunién para tomar la
Cena del Sefior sucedio el primer dia de la se-
mana.

b. El propésito de Pablo fue salir al dia
siguiente. Prolong6 su discurso hasta la me-
dianoche.

c. La reunion sucedié de moche; habia
muchas ldmparas en el aposento alto.

d. Eutico cay6 de una ventana al suelo
de esa caida resulté6 muerto. Pablo le resucito
milagrosamente.

e. Luego subieron de nuevo Pablo y la
Cpngreﬁaci()n al aposento alto. Pablo comié
sigui6 hablando con los hermanos hasta al al-
ba %luego salié.

. Siendo Troas ciudad de gentiles natural-
mente se empleaba el tiempo romano. Pero tal
hecho no es factor determinante con respecto a
ser la reunién el domingo en la tarde en lugar
del sabado en la tarde.

3. Segun el tiempo judio el primer dia de la
semana comenzaba el sabado en la tarde des-
pués de l;uesto el sol. El alba que seguiria no
seria el dia siguiente sino el mismo dia de la
tarde anterior (hasta puesto el sol de nuevo).

4. La reunion para tomar la Cena del Sefior
sucedio el primer dia de la semana, y fue en la

tarde. El alba que lo sigui6 fue el dia siguiente,
o sea el segundo dia de la semana (nuestro Lu-
nes).

25. Jn. 20:1,19 (“El primer dia de la semana,
Maria Magdalena fue de mafana.... Cuando
lleg6 la noche de aquel mismo dia, el primero
de la semana....”). Se da a entender la tarde
que siéuié al dia, no la que precedi6 al dia.

6. Con referencia a esta cita: “Pero segtn he
estudiado los judios habian dejado de utilizar
ese método de medir el tiempo y ya utilizaban
el método (salida del sol a puesta del sol) des-
pués del regreso de Babilonia”, se confunden el
dia de luz de doce horas con el dia completo de
luz y de tinieblas (24 horas). Véase Jn. 11:9,10,
“Respondi6 Jests: ;No tiene el dia doce horas?
El que anda de dia, no tropieza, porque ve la
luz de este mundo; pero el que anda de noche,
tropieza, porque no hay luz en él”. Noétense
también Jn. 9:4. Pero esto no tiene que ver con
la manera judia de medir el dia completo de 24
horas.

7. Dios no ha legislado sobre la manera de
medir el tiempo pero si nos ha revelado cuan-
do debe celebrarse la Cena del Sefior al darnos
el ejemplo apostdlico de Hech. 20:7. Los hechos
del caso revelan que fue celebrada en Troas el
primer dia de la semana en la tarde (el domin-
go nuestro) antes de partir Pablo al alba del dia
siguiente (el lunes nuestro).

8. Nos contentemos con la voluntad de

Dios.
* % %

1367. ;LIBRE PARA PONER LA MEMBRE-
SIA?

“Si una persona fue bautizada mal en una
iglesia local, lleg6 a ser miembro de dicha igle-
sia local? Yo entiendo que no, pues si no llegd
formar parte de la iglesia universal, no pudo
llegar a ser miembro de tal iglesia local.

Si dicha persona se bautiza correctamente,
ella es libre para poner su membresia donde
ella lo prefiera?

1. Los que ponen su membresia en cierta
iglesia fiel local son cristianos, hechos asi al
bautizarse en Cristo. Si la persona no se bauti-
za de manera biblica, puede intentar poner su
membresia en una iglesia local, y puede ser
que se le acepte en ella, pero no es cristiano. En
tal caso la iglesia local cuenta con un “miem-
bro” no cristiano.

2. El bautismo biblico nos pone en Cristo,
en su cuerpo, que es la iglesia Fen sentido uni-
versal). No pone a nadie en la iglesia local.

3. El poner la membresia en una cierta igle-
sia local es decision del bautizado, no de otros.
(Hech. 9:26,27; 18:27,28).

4. Muchas veces pasa que la persona, al
aprender la verdad en cierta iglesia local que



ha estado visitando, decide obedecer al evan-
gelio y es bautizada. Sigue asistiendo como
miembro de dicha iglesia. En tal caso no es ne-
cesario que se haga una declaracion formal de
membresia alli porque las circunstancias lo

implican.
* % %

1368. PARTIR EL PAN UNO MISMO

(Es ley biblica el partir el pan uno mismo
cuando se reparten los elementos de la cena del
Sefior?

No es ley porque las Escrituras no atribu-
yen al detalle ningtin significado o aplicacion.
Aunque Jesus al instituir la Cena fue el tnico
que reparti6 el pan, ;dira alguien que solamen-
te una persona y no dos o mas puede repartirlo
hoy? Mat. 26:20 dice “se sent6 a la mesa con los
doce” pero el texto griego dice “estaba reclina-
do a la mesa”. Para tomar la Cena ;debemos

todos estar reclinados a una mesa?
* % %

1369. ;UN TRONO Y UNO SENTADO?

“Estimado Pastor Reeves he leido aportes
de notas de debates y sin duda son muy intere-
sante. Ante soy cristiano y soy trinitario. Lei su
aporte sobre "Solo Jesus" y es muy bueno, lo
3ue me hubiese gustado que hubiese contesta-

o al argumento de que Apocalipsis solo hay
un trono, no dos, no tres, y que ellos preguntan
que cuando uno vaya al cielo. Cuantos seres
vera y en cuantos tronos estaran? ellos hacen
notar terminos de solo veran " su rostro", no
"sus rostros"; "un trono y uno solo sentado".

Indudablemente Apoc. 4-5 se ven don seres,
uno sentado en trono, y otro que viene tomo el
rollo de las manos de?/que esta sentado en el
tono, pero ellos arguyen que esta es una vision
llleno de simbolismos. Podriamos creer que
hay un cordero sang ando. con 7 ojos y siete
cuernos en realidad?, entonces ellos dicen que
aqui refleja lo que el Padre hizo, su obra de
rendencion, a traves de simbolo. Para mi es
descabellada el tratar de zafarse de dos perso-
nalidades en Apocalipsis, es claro que a pesar
de estar lleno de simbolos, no borra el hecho de
dos “personalidades”.

Pero bueno.. Otro pasajes es 2 Cor. 3:16-18,
donde ellos dicen que Ij)esus es el mismo Espiri-
tu Santo, comparece con Ro. 8.”

1. Usted dice bien con respecto a Apoc. 5:7
}7 la referencia a Jesucristo, persona distinta de
a que esta sentada en el trono.

. Si, el libro Apocalipsis presenta muchos
signos (simbolos, figuras), 1:1. También es cier-
to que el capitulo 5 habla de la redencion obra-
da por la sangre de Cristo (versiculos 9,10).
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(Fue Jesucristo quien muri6 en la cruz, no Dios
el Padre).

3. El libro habla de “un trono” porque la
palabra trono significa el centro de poder y
reinado, pero no de “un solo sentado”, sino de
un trono jde dos (22:1,3)! porque Jesucristo es
Dios tanto que el Padre y el Espiritu Santo (Jn.
1:1; Hech. 5:3,4).

4. Sugiero que se consulte mi comentario
NOTAS SOBRE APOCALIPSIS que aparece en
mi sitio web, billhreeves.com.

5. Referente a 2 Cor. 3:16-18, cito de mi co-
mentario NOTAS SOBRE 2 CORINTIOS:

3:17 -- "Porque el Sefior es el Espiritu".
Casi toda version de la Biblia usa la "E" mayus-
cula para escribir la palabra "espiritu". Esto
indica que se cree que se hace aqui referencia al
Espiritu Santo. Puede ser que si. Pero a través
del contexto (ver. 6 al 11) la palabra "espiritu"
(letra mindascula) se us6 para indicar el nuevo
pacto. ;Por qué, pues, cambiaria Pablo de te-
ma para decir a los corintios que Jesucristo es
el Espiritu (Santo); es decir, que esta asociado o
identificado con €é1? El Sefor es Jesucristo (1:3;
4:5). Y ya habia escrito Pablo que el Nuevo Tes-
tamento fue dado por direcciéon del Espiritu
Santo (ver. 3).

Cabe mejor en el contexto la idea de que el
Sefior (Jesucristo) es (identificado con) ese espi-
ritu, o nuevo pacto. El contraste en este con-
texto es entre Moisés que no pudo hablar del
antiguo pacto excepto con velo puesto, y Pablo
y los apostoles que hablan del nuevo pacto con
toda franqueza y claridad. Moisés representa-
ba la "letra"; Jesucristo el Sefior el "espiritu".

--'y donde ... hay libertad". Si la interpre-
tacion dada arriba es correcta, sigue Pablo di-
ciendo que donde esta el pacto llamado "espiri-
tu", o sea el Nuevo Testamento, alli hay liber-
tad, porque alli hay perdén de los pecados y
por eso libertad de la condenacién traida por el
pecado. Véanse Gal. 4:5-7,31; 5:1. La ley de
Moisés, un ministerio de muerte y de condena-
cion, tenia al judio pecador bajo la sentencia de
la muerte. La ley cﬁe Cristo libra al pecador de
esa esclavitud al pecaci(i, Y le da vida nueva.

1370. ESCATOLOGIA

“Mi peticiéon para usted es que me envie,
via E-mail, una explicacion de lo que significa
Escatologia o lo que significa un Estudio Esca-
tolégico, dado que no comprendo muy bien a
qué se refieren cuando utilizan ese término”.

1. Sugiero que se lea el Interrogante #437

ue aparece en mi sitio web, billhreeves.com.
ito el parrafo 3. de ese articulo:



3. La palabra “escatologia” es una pala-
bra transliterada de los vocablos griegos, ”esca-
tos”, y “logos”, que quieren decir “altimo”
“estudio”. La escatologia es un estudio de las
cosas finales en la historia del mundo como
por ejemplo la segunda venida de Cristo, la re-
surreccion de los muertos, el juicio final, y el
cielo y el infierno. La doctrina del hno. Max
King, la “escatologia cumplida”, afirma que
todas estas cosas ya se cumplieron para la fe-
cha 70 d. de J.C. Segtn él: jno hay nada futuro
de la fecha de hoy que haya de ser cumplido en
cuanto a ensefianza biblica! Segtn él: jya vino
Cristo la segunda vez, ya todos se resucitaron,
ya paso el juicio final, y ya estamos en el cielo o
en el infierno! El fin del mundo, segtin King,
sucedi6 cuando vino Cristo la segunda vez, y
él vino en la destruccién de Jerusalén. Afirma
él que ya estamos en el mundo venidero. Ya
estamos en el reino eterno, y en lugar de estar
en los ultimos dias estamos en los dias eternos,
dice él. “No hay periodo de tiempo entre la
caida del judaismo y la segunda venida de

Cristo”.
¥ % ¥

1371. ;PASTORES O “EL PASTOR"?

(En un estudio mutuo con un amigo, me
llamo “Pastor” y le expliqué sobre el asunto. Al
responder, escribio lo siguiente):

“En relacion a lo de pastor, yo lo mencioné
asi por%ue pensé que usted ministraba una
iglesia. Estoy de acuerdo en el hecho de su co-
mentario de los anciano, obispos etc. pero re-
cordemos que estos lideres eran "pastores"
Hec. 20:28; 1Ped. 5: 2-4; Heb. 13: 7,17 y Ef. 4:11.
Romanos 13: 6-7 nos da el principio del reco-
nocimiento. ;Qué problema hay con eso? Que
algunos sean arrogantes y les gusta ser alaba-
dos es otra cosa "pero al que respeto, respeto;
al que honra, honra. Cf 1 Ped. 2: 17”.

1. Amigo : Le agradezco su muy
buena actitud de querer determinar la verdad
de las cosas referentes a la Palabra de Dios.

Soy evangelista; so¥ Ipredic:ador, pero no
“ministro una iglesia.” Tal lenguaje no procede
de las Escrituras, ni en palabra ni en concepto.
Es lenguaje de las denominaciones humanas.
Tampoco usan las Escrituras el término “lider”
en el sentido de uno principal sobre los demas
a quien los miembros deban mirar para direc-
cion. En las iglesias de los “Pastores” nunca
hay obispos, o ancianos, porque el Pastor quie-
re mantener su autoridag de direccién y man-
do. Lo mismo pasa en la iglesia con su llamado
"lider".

2. Si usted ley6 con cuidado mi articulo so-
bre los tres términos “anciano, obispo y pas-
tor”, se dio cuenta de que ellos los tres se refie-
ren al mismo grupo de hombres que dirigen la
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iglesia local. Ahora, si usted es un pastor (en
sentido biblico) tiene que afirmar que también
es un obispo, un anciano. ;En realidad usted es
eso? Se presenta como “el obispo ?

3. Los denominacionalistas emplean el tér-
mino “pastor” como si fuera un titulo para el
predicador local de tiempo completo. E\Io re-
claman ser obispos o ancianos, jverdad?). Se
tienen como “el Pastor”, el encargado, el mis-
mo centro de autoridad para dirigir y mandar.
Esto es lejos del uso biblico del término “pas-
tor”.

4. Al hombre le gustan los titulos religiosos.
Cristo condena el uso religioso de ellos (Mat.
23:7-12). No se contentan con ser hermanos,
sino prefieren constituirse como clérigos distin-
tos de los llamados laicos. Es vanidad y orgu-
llo. No es hablar conforme a las Escrituras 51
Ped. 4:11). ;Pueden ellos citar un solo pasaje de
uno llamado “el Pastor” de una iglesia local?
No lo pueden y lo saben.

5. A los ancianos de la iglesia en Efeso (jno
al “Pastor” de ella!) llam6 Pablo (Hech. 20:17) y
hablando con ellos dice que eran “obispos”
(porque supervisaban, el significado del tér-
mino griego, episkopos (epi = sobre; skopos =
mirar). Ademas les recordé que su trabajo co-
mo ancianos, u obispos, era el de “apacentar la
iglesia” (ellos, no un llamado “Pastor” sectario

e hoy en dia). El verbo “apacentar” (griego,
oimaino) significa (Fastorear. Es la misma pa-
abra ériega para decir pastor (poimen). La
Unica diferencia consiste en que poimaino es
verbo y poimen es sustantivo. Los pastores
(biblicos), que son los mismos que los ancianos,
u obispos, pastorean la iglesia local.

6. Esto es lo que dice Pedro en 1 Ped. 5:1,2.
Se dirige, como anciano también, a los ancia-
nos (en las iglesias de las regiones menciona-
das en 1:1), diciendo que ellos apacienten o
pastoreen (griego, poimaino) (actuar como
pastores que cuidan y alimentan espiritual-
mente) la grey égrie o, poimne) entre ellos
(una pluralidad de ellos en cada iglesia, no un
solo llamado “Pastor” (“ministrando la iglesia
local” como “el lider de la iglesia”). A esos an-
cianos, considerados también como pastores
por su obra de pastorear (cuidar, alimentar,
ﬁuiar a las ovejas de la grey, la iglesia local),

edro les recuerda que al pastorear ellos la
iglesia local estdn cuidando (griego, episko-
peo) de ella. Se les llama a estos ancianos que
pastorean obispos porque miran sobre la grey,
supervisdndola y cuiddndola. Este es el plan
divino.

7. Los hombres sectarios no se contentan
con el arre%lo divino. Quieren tener a uno solo
sobre la iglesia local, y para esto aislan el tér-
mino “pastor” y hacen de él un titulo, “el Pas-
tor Fulano”. Se ponen “frente a la obra” y ella
es suya.

8. Hay gran diferencia entre “evangelista” y



“pastor” (Efes. 4:11). No son las mismas per-
sonas.

9. Los pasajes Rom. 13:6,7 y 1 Ped. 2:17 no
tocan el tema que estamos estudiando. La cues-
tion discutida no tiene que ver con respetar y
honrar a gobernadores civiles y a los demads
hombres segtn el caso, sino de entender que
los términos “anciano, pastor y obispo” se re-
tieren al mismo grupo plural de hombres que
dirigen la iglesia local (Hech. 14:23; 20:17).
Hay tres términos empleados porque se enfati-
zan diferentes aspectos de su obra de direccion
espiritual, pero no representan tres oficios dis-
tintos. Son hombres de experiencia (ancianos,
no novatos), cuidan y pastorean (pastores), y
supervisan o miran sobre la grey (obispos). Pe-
ro son los mismos hombres.

10. Los hombres han creado diferentes ofi-
cios y grados de autoridad de estos tres térmi-
nos, corrompiéndolos completamente. Yo no
participo en sus errores y espero que usted y
otros muchos abandonen tales pecados.

, librese de los usos sectarios que no
se conforman al plan divino. Ellos no agradan
al Sefior, pero a sus inventores, los hombres, si

les agradan mucho.
* % %

1372. LILITH, ;QUE ES?

“El dia de ayer saliendo de la adoracién mi
hermana menor me pregunto quien era Lilith
basada en lo que dice: Isaias 34:14 y me quede
confuso, por eso me gustaria si me puede dar
un feedback hermno”.

1. El nombre “Lilith” es palabra hebrea (no
traducida en el }l)asaje). Asi se expresan algu-
nas versiones (“el monstruo llamado Lilit”).

2. La Version Reina Valera 1960 en este pa-
saje dice “la lechuza”.

3. Segun el diccionario Larousse, “lechuza”
es una ave rapaz nocturna.

4. No hay certeza sobre la identidad exacta
de este animal, y tal situacién no importa. Con
nada mas leer el versiculo el mensaje del pasaje

es bien claro y entendib}i.

1373. CONTRIBUCION ES COMUNION

“ .. fuia y sin saber, me estaban es-
erando 5 hermanos, predicadores liberales y
ermanos de la iglesia de ciudad. Tuvimos una

fuerte conversacion. Ellos defendieron su prac-
tica anti biblica sobre el uso que le dan a la
ofrenda, diciendo que el texto de 1 Cor. 16:1,2
no dice: SOLO dpara los santos. Concluyen %e
entonces le podemos ayudar a cualquiera. Me
preguntaron: ;Donde dice la biblia que es pe-
cado ayudar dela ofrenda a los impios? Yo les
dije que la biblia es explicita en cuanto al uso
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del dinero de la iglesia y que los ejemplos
apostdlicos nos enserian que el dinero era sélo
distribuido a los santos. Hech 11:26 30. Rom.
15: 25 -27. 2 Cor. capitulos 8 y 9.”

A continuacién comento sobre la carta de
arriba:

1. Al discutir con los liberales, recuerde el
punto de %ue la benevolencia de parte de las
1glesias es COMUNION vy jlas iglesias de Cristo
no tienen comunién con los no santos! 2 Cor.
9:13, donde dice "contribucién" (Reina-Valera
1960) en el texto original, el griego, es la pala-
bra KOINONIA, que en otros pasajes bien se
traduce COMUNION, como por ejemplo en los
siguientes pasajes:

Hech. 2:42, Y perseveraban en la doctrina
de los apostoles, en la comunién unos con
otros, en el partimiento del pan y en las oracio-
nes.

1 Cor. 1:9, Fiel es Dios, por el cual fuisteis
llamados a la comunién con su Hijo Jesucristo
nuestro Sefior.

1 Cor. 10:16, La copa de bendicion que ben-
decimos, jno es la comunién de la sangre de
Cristo? El pan que partimos, jno es la comu-
nion del cuerpo 3e Cfisto?

2 Cor. 6:14, No os undis en yugo desigual
con los incrédulos; porque ;qué compafierismo
tiene la justicia con la injusticia? ;Y qué comu-
nién la luz con las tiniebfas?

2 Cor. 13:14 La gracia del Sefior Jesucristo,
el amor de Dios, y la comuniéon del Espiritu
Santo sean con todos vosotros. Amén.

jLos hermanos liberales tienen comunion
con los no santos!

Notese también que las siguientes versiones
(y varias otras) en 2 Cor. 9:13 dan una traduc-
cion literal, al decir “comunién” y no contribu-
cion. La contribucién misma de dinero fue ex-
presion de la comunién de las iglesias con los
santos necesitados. Por eso algunas versiones
emFlean la palabra “contribucién” aunque en
realidad la palabra que Pablo emple6 fue “co-
munién”.

2 Cor. 9:13, Al comprobar este servicio, glo-
rificaran a Dios por vuestra obediente confe-
sién del Evangelio de Cristo, y por la generosi-
dad de vuestra comunién con ellos y con to-
dos; La Sagrada Biblia, (NT) Ediciones EUNSA

2 Cor. 9:13, Experimentando este servicio,
glorifican a Dios por vuestra obediencia en la
profesion del Evangelio de Cristo y qor la ge-
nerosidad de vuestra comunién con ellos y con
todos. La Biblia Jerusalén 1976

2 Cor. 9:13, Experimentando este servicio,
glorifican a Dios por vuestra obediencia en la
profesion del Evangelio de Cristo y por la ge-
nerosidad de vuestra comunién con ellos y con
todos. Version Nacar-Colunga

Otro punto que recordar es que al pregun-
tar los liberales “;Donde dice la biblia que es



pecado ayudar de la ofrenda a los impios?”
ellos emplean el mismo argumento sectario de
quienes preguntan a los liberales: “;Dénde di-
ce la Biblia que es pecado que las iglesias usen

ianos en su culto, o que es pecado bautizar a
os infantes, o que es pecado usar agua y pan
dulce en servir la cena del Sefior; etcétera, etcé-
tera”? Lo que practicamos no es determinado
por lo que la Biblia no diga, sino por lo que di-
ce (Col. 3:16). La pura verdad es que los libera-

les no respetan la auto*riclad de las Escrituras.

1374.;IR VESTIDO CON SHORT Y GORRA?

"

Ya sabemos que para el culto deben los
hermanos ir lo mejor vestidos posible pero
cuando se trata de un estudio entre semana
pueden los hermanos ir vestidos con short y
gorra?

1. La cuestiéon que considerar, en cuanto a
cémo vestirse uno para una asamblea de culto
a Dios, no es el dia de la semana. La cuestion
tiene que ver con la actitud de mente de la
persona al irse a tal reunion.

2. Hay congregaciones que se retinen dos
veces el domingo, una vez en la mahana y por
segunda vez en la tarde. He observado que
muchas veces algunos hermanos en la mafiana
van “lo mejor vestidos posible” pero vuelven
en la tarde vestidos casualmente. También al-
gunos que el domingo se visten formalmente
en el servicio de entresemana asisten casual-
mente 0 imprevistos.

3. Con mis muchos afios de ser cristiano he
visto muchos cambios en la gente de mi pais en
cuanto al tema por delante. En los més jovenes
se ve una fuerte tendencia hacia el vestido ca-
sual, pensando ellos mds en su conveniencia,
confort y gusto que en la seriedad de la oca-
sion. No quieren molestarse con vestirse algo
formal por no ser ello agradable para sus gus-
tos.

4. Es cuestion de dar poca importancia a la
ocasion. Los mismos que se visten informal-
mente para los servicios de la iglesia se sienten
ofendidos si alguien llega a sus bodas de ellos
vestido como si fuera a jugar un deporte. Ellos
mismos se visten bien para asistir servicios fu-
nerales y graduaciones de universidades, y
otras ocasiones de actividades formales e im-

ortantes de los hombres, pero para el culto a
Bios muestran la actitud de poca importancia y
cuidado.

5. El vestirse bien refleja respeto por la oca-
sién. El rey David nos da un buen ejemplo, 2
Sam._12:20, “Entonces David se levant6 de la
tierra, y se lavo y se ungid, y cambi0 sus ropas,
y entrd a la casa'de Jehova, y adoré.”

6. Yo no voy a vestirme mejor para cual-
quier ocasiéon humana de reunién que para la
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reunién para adorar a Dios. Es cuestion de res-
peto, de temer a Dios. El nos vale mas que
cualquier ser humano en su boda, graduaciéon
o funeral. No es nada sabio vestirse para una
hora de culto a Dios como si estuviéramos
yendo a un dia de campo, a pescar o a asistir
un ];1ego de fatbol. Es falta de respeto.

. Muchos responderén, diciendo: “Dios no
requiere que para adorarle nos vistamos con
ropa lujosa o fina”. Si, es cierto. Tampoco re-
quiere que nos vistamos asi para una boda de
los hombres, pero el respeto si lo requiere. To-
do es cuestion de actitug mental. No se puede

negar.
& * % %

1375. (ES PECADO TOMAR VINO?

“Se ha demostrado cientificamente que el
vino es bueno para la salud.

Busco su opinién porque muchos hermanos
dicen que tomar vino es pecado. Panadol es
una pastilla que se utiliza para aliviar dolores
de cabeza, cuerpo, gripe, etc. obviamente es
una droga, pero muchas personas la utilizan
para sentir efectos como la marihuana. Yo per-
sonalmente cuando estoy enfermo tomo una
panadol, pero lo hago con el objetivo de sen-
tirme bien.

Ahora, yo no tengo ninguna inclinacién por
el alcohol, pero pienso que un buen vino to-
mado con moderacién para mi salud fisica no
es pecado y viene siendo como la comparacion
que le hago con el panadol, y no solo con la
panadol sino con todas las pastillas que tienen
un proceso quimico formuladas como drogas.

as pastillas son drogas, incluso se deben
tomar con ciertas dosis, ya que el exceso de
ellas causas dafios en la salud, pero solo el ex-
ceso, yo puedo tomar esas pastillas con el pro-
posito de alguna enfermedad o dolencia sin
Incurrir en pecado.

La biblia no dice que tomar vino es pecado,
si lo dijera no valdria lo que le digo. Incluso
pablo dijo a Timoteo que bebiera un poco de
vino, como medicina, para aliviar sus dolores
de estébmago”.

1. “Estudiando acerca del vino” usted no ha
tomado en cuenta el uso biblico de la palabra
griega, oinos, de la cual viene la traduccién
vaga de “vino”. Usted ve “vino” en la Biblia ?I
piensa en el vino moderno bien cargado de al-
cohol. Si me equivoco, corrijame con los textos
biblicos que usted emplea, en que aparece la
palabra “vino”, y pruebe segin el contexto el
sentido que usted aplique a la palabra. Usted
en lo que me ha escrito nada mas dice “vino”
sin ninguna explicacién acerca del caso. ; Acaso
cree usted que Jests dio a beber a la gente
“vino” (Jn. 2:1-11) de lo que usted habla, al de-
cir que la Biblia no dice que es pecado tomar



vino? La gente mundana hoy en dia al decir
“vino” piensa en una bebida de alto porcentaje
de alcohol, alcanzado por medio de la destila-
cion, proceso no sabido hasta el siglo trece. De
este vino usted también habla. Pero Jeremias
escribié “vino” en Jer. 40:12; 48:33 e Isaias en
Isa. 16:10; 65:8 para referirse, no a ningtn pro-
ducto de destilacion moderna (vino), sino al
jugo de uva. ;Cudndo usted dice “vino”, ;se
refiere a jugo de uva o al vino moderno de 20%
de alcohol? No me dice; nada mas emplea la
palabra “vino”. Es evidente que no ha hecho
un buen estudio del tema. ;Cree usted que Je-
sus, al decir en Mat. 9:17 “vino nuevo” (jugo de
uva) que se referia al vino del que hablan los
llamados cientificos de hoy?

2. Al decir los llamados cientificos que el
“vino” es bueno para la salud, hablan del vino
moderno con su alto porcentaje de alcohol. Lo
saludable de esa bebicfa esta en que es del fruto
de la vid y no por el alcohol. Es el jugo de uva
(la parpura en particularl) que es beneficioso
para la salud, no el alcohol.

Pero el hombre mundano busca el vino por
el alcohol; si busca algo para la salud consigase
el Ij]u%o de uva. Si el incrédulo cree que el al-
cohol es bueno para la salud, ;por qué habla
del “vino” y no del whisky? (A proposito, “la
biblia no dice que tomar whisky en modera-
cion sea pecado”, (;no es verdad?).

3. Sugiero que considere en sus estudios el
INTERROGANTES 'Y RESPUESTAS #316.
Aparece en mi sitio web, billhreeves.com

4. Me desalienta algo que usted haga uso
del argumento popular de los sectarios de que
“la biblia no dice que tal y tal cosa (bautizar a
los infantes, usar el piano en el culto, orar a la
Virgen Maria, jugar la loteria, etc., etc.) es pe-
cado”. Usted nada més mete “tomar vino” en
la ecuacion, y esto sin definir la palabra “vino”.
¢Qué clase de argumentacion es esa?

5. Usted en su argumentaciéon falaz con-
funde la salud con la enfermedad. Usted cita el
caso de uso medicinal y luego, ignorando el
contexto hace su aplicaciéon a la salud. Usted
no toma panadol para su salud, sino para su
enfermedad. Por favor considere mis notas en
NOTAS SOBRE 1 TIMOTEO 5:23, que también
se encuentra en mi sitio web.

6. Si no tiene “ninguna inclinacién por el
alcohol,” para su salug tome jugo de uva. El
“vino” moderno no contiene mds, excepto el
alcohol.

7. Habla de “un buen vino” pero no define
la frase, ni me da un ejem,glo de lo que habla.
;Qué seria “un vino malo”? ;Es bueno o malo
el vino del cual habla el “cientifico” y que para
usted es saludable?

8. Espero haberle servido con estas obser-

vaciones.
* % %
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1376. ;USAR PANTALON APRETADO?

“Hola, estimado hermano en Cristo, que
estas notas lo encuentren gozando de la gracia
de Dios con los suyos. La presente es para pre-
guntarle su parecer sobre el caso de hermanas
que usan pantalones apretados (jeans u otro)
como costumbre y si despues de amonestar si
seria voluntad de Dios que se disciplinara o se
apartase uno de ella. Toco el tema del pantalon
pues es el mas comun, entiendo que no impor-
ta la prenda los criterios divinos son los mis-
mos.”

1. Siempre conviene haber en la iglesia local
predicacién y ensefianza publico sobre el ves-
tirse honesta o modestamente.

2. Si un problema sigue, la iglesia misma
debe exhortar a la persona en particular, uno
hablando por la iglesia.

3. Si hay persistencia en el mal de parte de
la persona, a pesar del esfuerzo de la iglesia de
sacar a la persona de su mundanalidad, enton-
ces debe seguirse la disciplina formal de la
iglesia.

3. No es malo, ni incorrecto, que un indivi-
duo o varios traten de persuadir a la persona a
abandonar su costumbre carnal, pero para que
haya disciplina de parte de la iglesia es la igle-

sia que debe tomar accion colectiva.
* % %

1377. ;LA MUJER SERVIR LA CENA?

“Bendiciones hermano, quisiera que me
ayudara en un tema que hemos estado conver-
sando con algunos hermanos que ultimamente
tienen una mente liberal, el tema es en cuanto a
la mujer, he leido su comentario de 1 timoteo 2,
y lcorintios 14. el caso es que los hermanos
preguntan ;puede una mujer dirigir una ora-
cion? el argumento de ellos es que la biblia no
dice si, ni tampoco dice no. ellos estan claros de
que la autoridad en la iglesia esta en el varon,
saben y ensefian que no puede predicar una
mujer o haber pastoras, pero en el caso de las
oraciones y servir la santa cena, porque tam-
bien ellos creen que la mujer puede servir la
cena”.

1. Hay varios errores en el pensar de esos
“algunos’ hermanos” que “tienen una mente
liberal”; es maés, son inconsecuentes.

2. Al preguntar ellos si “;puede una mujer
dirigir una oracién?” se supone que se refieren
a dirigir ella una oracién en el culto de la igle-
sia en asamblea. La respuesta es que No por la
misma razon de que no pueden predicar en
publico ni ser ancianas para dirigir la congre-
gacion. Todos los actos de culto puablico son la
responsabilidad del varoén.

. La argumentacién, de que “la biblia no



dice si, ni tampoco dice no”, se basa en el silen-
cio de las Escrituras. El silencio no autoriza. La
enseflanza clara sobre esto se encuentra en He-
breos 7:14. Los sectarios emplean esta clase fa-
laz de argumentacion para justificar un sinna-
mero de practicas carentes de autorizacion es-
critural. Lo que autoriza es lo que Cristo dice
(Col. 3:17), no lo que no diga.

4. Si el silencio de las Escrituras autoriza,
entonces ;por qué no puede la mujer ser pasto-
ra, pues las Escrituras no dicen si, ni tampoco
no. Las Escrituras dicen que el pastor (anciano,
obispo) tiene que ser uno con esposa, pero no
dice qile no puede ser una con marido.

5.'Lo que las Escrituras especifican excluye
cualquier otra cosa diferente. Hay maultiples
ejemplos de esto en las Escrituras. Notemos:

Lev. 10:1,2. Dios especifico la fuente del
fuego qué usar (16:12).

% Sam. 6:3. Dios especificé la manera en
que transportar el arca (Exodo 25:14).

La Biblia no decia que era pecado sacar
fuego de otra fuente, o transportar el arca en
un carro nuevo.

En estos dos casos hubo consecuencias se-
rias por hacer algo que la Biblia no dijera en
lugar de hacer lo que si decia.

6. Dado que nos acostumbramos a usar la
frase al distribuirse la Cena del Sefior “servir la
mesa”, y que la mujer también sirve al Sefior,
los “algunos hermanos” concluyen que a la
mujer se le permite “servir” la mesa del Sefior.
Pero con la frase “servir la mesa del Sefior”
damos a entender que este acto de culto publi-
co es administrado, o llevado a cabo, por los
varones escogidos para la ocasion. Hemos de
usar las palabras en conexién con su contexto
correcto.

7. Hay cinco actos de culto en la asamblea
de la iglesia local, y el orar y el tomar la Cena
del Senor son dos de ellos. A los varones toca

tomar la delantera en el ejercicio de estos actos.
* %

1378. LOS AGAPES, ;QUE DEBO HACER?

“Me gustaria que me aconsejara que debo
hacer acerca de los 4gapes ya que la iglesia o
congregaciéon donde  yo mi esposa nos
reunimos participa de tales actos en la iglesia
de Cristo del aclarando que su servidor
es un nedfito ex catélicos convertidos al cristia-
nismo y estudio diligentemente las escrituras y
para tal propésito me apoyo en sus comenta-
rios y de esa manera me queda un concepto
mas amplio el problema es que cuando lei sus
comentarios de 1 de Cor. 11,17-34. le comente a
los lideres ya ciue no cuenta con ancianos y me
comento que el me iba a contestar con las escri-
turas respuesta que hasta el dia de hoy sigo es-
perando (2 meses aprox.) ademas contintian
disfrutando de sus buffets y eso a mi me in-
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digna que debo hacer? mi esposa me apoya y
hemos decidido no acudir los dias de butfets
pero no quiero pecar ya que aun no me siento
preparado para reunirme en casa y ofrecer cul-
to a Dios ademas las otras iglesias de Cristo
participan de las mismas actividades asi que
no tengo mucha opcién pues es necesario ser-
vir a dios antes que a los hombres ( Hech. 4, 19,
5.29) agradeceria mucho su consejo”.

1. Hermano, le admiro por su amor de la
verdad y su determinacién de andar en ella, no
importando lo que cueste. Dios le premiara.

2. Mi consejo es que siga tratando por un
tiempo de enseniar la verdad sobre el caso que
ha aprendido, no solamente a los “lideres” sino
a cualquier hermano que le escuche. Puede ser
en el futuro si tienen usted y su esposa que de-
jar esa congregacion que otros estardn también
persuadidos a dejar de comulgar el error y jun-
tamente con usted podran formar una nueva
congregacion. Trate de juntar a varios en su
casa para ensefarles en clases lo que usted ha
aprendido gara que ellos también tengan la
oportunidad de ver el error expuesto. Somos
sembradores; hay que sembrar la verdad.

3. Si después'de hacer esfuerzos por ver que
los llamados “lideres” dejen la practica no es-
critural, y de ver necesidad de apartarse del
error, aunque sean solamente dos personas,
usted y su esposa, corten su comunion con di-
cha iglesia 1y comiencen a congregarse en casa.
Muy posiblemente para tal caso sean en reali-
dad mas de dos personas, pero el nimero no
importa.

4. Dios siempre nos suple lo necesario para
que estemos andando en su voluntad. No he-
mos de tener miedo ni sentirnos inadecuados
para la obra por delante. Hay muchas maneras
de conseguir alguna ayuda necesaria para la
tarea.

5. Aunque los hermanos de mas afios de
experiencia deben saber mucho més acerca de
la Palabra de Dios que el nedfito, no siempre
muestran mas fe y conviccién que el nuevo en
la fe. No haga usted caso de que algunos le
llamen nedfito, sino digales que ignoren ese
hecho y se dirijan a la cuestién misma. No es el
tiempo que uno tenga en la fe lo que establezca
la verdad, sino la misma Palabra de Dios. Sea
usted el David delante del gigante Goliat (1
Sam. 17); pelee con la espada ge Espiritu (Efes.
6:17). Tome &nimo de lo que estd escrito en 1
Sam. 17:46-49.

* % %

1379. é;LOS AGAPES, ;PUEDEN HACER

PERDER LA SALVACION?

“Quiero hacerle una pregunta: ;Participar
de los agapes en la iglesia es algo que pueda
hacerlos perder la salvacion? le pregunto por-



que le platique a un hermano de nombre

y el me contesto que no era algo que le hiciera
erder su salvacion y por lo tanto el continua

Eaciéndolo con toda su familia”.

1. Procure ensefiar a otros, pero no se preo-
cupe por resultados. Si la verdad no persuade
a la persona, no hay esperanza para ella. Tenga
cuidado que sus emociones no le distraigan. A
veces hay casos en que entra este mandamiento
de Cristo: Mat. 15:14. Cristo no convirti6 a todo
el mundo, ni lo hicieron los apéstoles, y mucho
menos usted y yo.

2. Los 4gapes son comidas sociales. Cristo
no muri6 con el fin de establecer una iglesia
cuyo culto puablico celebrara comidas sociales.
Hay casas en que nos ocupemos en ello como
individuos en nuestra vida social. Pero el
hombre ha metido en el culto publico de la
iglesia local toda clase de actividades sociales,
hasta eri%ir gimnasios, albercas o piscinas, can-
chos de basquetbol, etc., etc. (sin fin). Muchos
hermanos han perdido su espiritualidad en su
btsqueda por el entretenimiento.

. Pregunte al hermano que sali¢ con eso de
“no era algo que le hiciera perder su salvacion”
qué responderia al sectario que dijera que el
uso del piano en el culto, o el quemar incienso,
o el bautizar a infantes “no era algo que le hi-
ciera perder su salvacion”.

Los corintios (1 Cor. 11), como aquel her-
mano, pensaban que lo que hacian en la iglesia,
al pervertir la Cena del Sefior, y no dejarlo para
actividad en sus casas, que “no era algo que les
hiciera perder su salvaciéon” pero el apodstol
Pablo no les alabé sino les mand6 satisfacer el
hambre en sus casas. ;Acaso cree el hermano
que desobedecer a mandamiento apost6lico no
es aI%O que le hiciera perder su salvacion?

4. Los hermanos institucionalistas (libera-
les) comenzaron su “evangelio social” con la
cocina y comedor, pero establecida la practica
de sus comidas sociales se han ido bien mas
alla de ello y ahora algunos tienen hasta distin-
tos edificios especiales dedicados a “centros de
vida familiar”. Pregunte a aquel pobre her-
mano auto-enganado si aprueba tal apostasia,
o si “es algo que le hiciera perder su salva-
cién”. Preguntele cudl pasaje cita él para apro-
bar el gasto de dinero de Iparte de la iglesia lo-
cal para comidas que en las casas es donde se
deben comer. Si la cosa no tiene autorizacién
de Cristo (Col. 3:17), hace perder al alma del
que no respeta tal autorizacion.

5. El hermano habla como cualquier secta-
rio que, careciendo de autorizacién biblica, se
contenta con proponer cualquier razén huma-
na basada en sus propios gustos en lugar de

presentar razones biblicas.
* % %

1380. PROV. 31:6,7
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“Mi duda con respecto a Prov. 31:6,7 es que
no entendia que el v.6 se referia a personas que
ya estdn prontas a morir, es decir, la sidra se
usaba como sedante (anestésico) tnicamente
(cabe mencionar que éste versiculo me quedoé
muy claro con el uso de otras versiones como
VM, LBLA), pero tengo dudas con el v.7 ya que
se%ﬁn yo entiendo, éstas personas a las cuales
se les puede dar vino fermentado (Pro 31:7 jbe-
ba antes el tal, y olvidese de su pobreza, y de
su miseria no se acuerde mas! V.M) no estan
enfermas de muerte sino que son personas
amargadas, tristes, con pesares, etc.

“Yo no entiendo a qué se refiere el versiculo
7, y esa es mi duda con respecto al tema. ;Se
regllere el v.7 a que las personas con muchos

pesares ()amargadas) ueden beber vino fer-
mentado? ;Si no se retiere a eso, entonces qué
significa?”

El ver. 6 trata de la misma clase de gente,
no de dos diferentes. El hebreo en poesia acos-
tumbra declarar una verdad en dos formas. No
son dos diferentes, en este caso como el desfa-
llecido (el que estd a punto de morir) y luego
los de amargado dnimo. Al leer este libro, aun
este mismo capitulo 31 vemos repetidamente
esta forma de poesia hebrea en que cierta ver-
dad se expresa con dos frases paralelas. Por
ejemplo en el versiculo 5, olvidar la ley corres-
ponde a pervertir el derecho.

Los versiculos 6 g 7 tratan sencillamente de
convenir dar como droga al que estd para mo-
rir. En tal caso la sidra (bebida fuerte) puede
servir un propdsito legitimo.

Hoy en dia la ciencia ha descubierto anesté-
sicos muy efectivos y los doctores no emplean

sencillamente una bebida altamente alcoholica.
* % %

1381. ;TODO ES ADORACION?

“Quisiera que me ayudara con esta pregun-
ta: todo es adoracion? %]”odo lo que hacemos es
adoracion? En la escuela, en el trabajo todo es
adoracion? Un hermano en un tema expuso
esto v dio cita de Rom. 12:1 - la dltima frase,
‘vuestro culto racional.” No me quedo muy cla-
ro esto, ojala y pudiera ayudarme”.

1. Muchas versiones buenas en Rom. 12:1
dicen “servicio” en lugar de “culto” (en el sen-
tido de adoraciéon. La palabra “adoracion”
misma no se emplea). La Valera 1960 traduce el
mismo vocablo griego (latreia), hallado en
Rom. 12:1, “servicio” en Fil. 2:17 y en Heb.
12:28.

2. El significado principal del término grie-
go, latreia, es servicio, aunque se emplea a ve-
ces en conexion con servicio a Dios (por ejem-
plo, Jn. 16:2; Heb. 9:6, oficios).



3. La palabra comtn en griego para decir
“adoracion” es proskeuneo, palabra que en si
dice “besar la mano hacia”. De esto sale la idea
de pagar homenaje o adorar.

Se emplea para indicar un acto en parti-
cular (y no una disposiciéon general de querer
honrar a Dios o glorificarle con la vida en ge-
1616321‘6;11, como por ejemplo en Rom. 12:1 y 1 Cor.

. Jn. 4:20 muestra cc]iue habia ciertos lugares
escogidos para el acto de adorar. {;Qué se hacia
antes de llegar a esos dos lugares? No fue ado-
racion.

5. El eunuco “habia venido de Jerusalén pa-
ra adorar” (Hech. 8:27). Todo su viaje no era
adoracion. Lleg6 a Jerusalén para hacer algo en
particular, para adorar a Dios en actos especifi-
Cos.

6. Esto se ve claramente en muchos pasajes:

a. Gén. 22:5, “Entonces dilo Abraham a
sus siervos: “Esperad aqui con el asno, y yoy
el muchacho iremos hasta alli y adoraremos,
volveremos a vosotros”. El pasaje, versiculos 2-
6, revela que Abraham, su hijo, y los siervos
hicieron varias cosas antes de I]Ie ar al sitio de-
sic%nado para alli adorar. Esos hechos no fueron
adoracion. La adoracién es un acto especifico o
particular. )

b. Considérense Exo. 24:1; Deut. 26:8-10;
Sam. 12:20; Job 1:20; Mat. 2:2,11; 28:9; Mar. 5:6;
Hech. 10:25; Apoc. 19:10; 22:8.

7. En estos casos y en otros muchos seme-
jantes, todo lo que se hizo antes de adorar jno
tue la adoraciéon misma! Pero los que afirman
que todo lo que hace la persona (cristiana) es
adoracion a Dios (hasta el acto de cambiar el
pafial sucio del infante o el mirar una pelicula)
1gnora Epor completo esta sencilla verdad.

8. El adorar tiene un punto de principio
Mat. 8:2; 9:18; 14:33; 15:25; 88:9,17; Mar. 5:6; Jn.
:38, Heb. 11:21) y un punto de término (Luc.

24:52). La adoracion involucra un “cuando” y
un “donde” (Jn. 12:20; Hech. 8:27; 24:11).

9. La adoracion se dirige a Dios, no a mi en
los actos diarios que como cristiano yo haga. El
cristiano fiel procura llenar su vida en servicio
a Dios pero la vida en general no es adoracién;
ella es acto en particular segin el lugar y el
tiempo. No hemos de confundir las dos cosas
distintas. El servicio es obediencia; la adoracién
es rendir alabanza y honor.

10. Hay hermanos en la fe que abogan por
la posiciéon errada de que “todo es adoracion”
para tener una base en que negar la existencia
de culto de adoracion estructurado en ciertos
dias, tiempo, lugar y en asamblea. Esto lo evi-
tan y lo substituyen por grupos de cristianos
en un hogar que casualmente se ocupan en ac-
tividades normales diarios. Mientras algunos
juegan con los nifios otro se levanta y va a ser-
virse la Cena del Sefior. Todo es informal. No
se ocupan en adoracién congregacional. Igno-
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ran 1 Cor. 11:20,33,34.*

* %

1382. OPERACION DEL SEXO

(Que pasa con un hombre que se opero sus
parte Intima? Y ahora es mujer operada tanto
arriba y abajo y quiera obedecer al evangelio?
Dios lo aceptaria asi? ;Seria Hombre O Mu-
jer?”

No hay persona que Dios no salve por el
evangelio (2 Ped. 3:9). La referida persona es lo

ue ]%ios le hizo en su nacimiento; es hombre.
a mutilado su cuerpo fisico y por eso sufrira
consecuencias en la vida. Si hay manera de res-
taurar su condicién natural, mejor. Todo peca-
dor creyente en Cristo Jesus, y arrepentido, de-

be bautizarse y asi lavar sus pecados.
* % %

1383. CONSEJERIA ESPIRITUAL BIBLICA

“Me gustaria me informe si usted tiene co-
nocimiento de alguna escuela que imparta es-
tudios de Consejeria Espirituacl1 Biblica. Estoy
interesada por tomar un curso asi. No busco
titulo como los C}ue imparte las Universidades
Teologicas, simplemente un estudio o curso de
Consejeria Espiritual. Como yo voy de mision
siempre al extranjero, un curso o estudio de
consejeria espiritual me seria de mucho uso”.

1. No le falta ningin supuesto curso de
“consejeria” espiritual biblica. El irse a una
“misién siempre al extranjero” no cambia el
cuadro, pues la “misién” del cristiano es igual
aqui como alli en este mundo.

2. Lo que se necesita es que la persona siga
el consejo biblico %7 espiritual (inspirado) del
apostol Pablo, 2 Tim. 4:2-5. Lo leamos y lo
practliuemos.

3. La llamada “Consejeria Espiritual Bibli-
ca” de los sectarios es una mezcla de ideas
humanas y un poco de Escritura (muchas veces
no bien usada). ;Sabe el sectario mas que Dios?
¢Acaso ha faltado Dios en darnos una revela-
cion suficiente para todo problema humano?

4. Lo que puede faltar es que cada uno imi-
te a los tesalonicenses descritos en Hech. 17:11,
“escudrifi(aban) cada dia las Escrituras”. De
esa manera cada quien puede aplicar la Palabra
de Dios a todo escenario bumano que surja.

1384. ARGUMENTOS A FAVOR DE ORAR
Y PREDICAR LA MUJER PUBLICAMENTE

“... algunos hermanos que ensefian que las
hermanas pueden orar, pues tambien ellos ar-
gumentan que la mu{er puede predicar y dicen
que el hecho que ellas prediquen no le estan



uitando la autoridad al varon, ellos ponen por
ejemplo a las profetizas de las que habla pablo
en lcorintios 11. dicen que la mujer profetiza
hablaba de la misma manera que el hombre, o
sea en publico, solomente que la mujer tenia
como senal el velo, para decir el el hombre te-
nia la autoridad, por esa razon dicen que el he-
cho que la mujer predique no le quita autori-
dad al hombre, siempre y cuando ella este con-
siente que el hombre tiene la autoridad, tam-
bien usan otro pasaje como colosenses3:16 que
dice: la palabra de Cristo more en abundancia
en vosotros, ensefandoos exhortandoos
unos a otros en toda sabiduria. aplican este pa-
saje y preguntan ;es este pasaje dirigido solo a
varones o a todos, tanto hombres como muje-
res? explican, pues fue dirigido a todos, y este
pasaje dice ensefiandose y exhortandose unos a
otros, entonces dicen que pablo no se puede
contradecir cuando escribio 1 timoteo 2:11..
otro ejemplo que ponen es el de las profetizas
del antiguo testamento, donde dice que a mu-
chas de ellas se les llegaba a consultar de Jeho-
va, dicen que fueron instrumentos de Dios.
le doy unos cuantos argumentos de ellos, di-
game que se les puede decir a estos hermanos
en referencia a los pasajes que ellos sitan”.

1. Los argumentos presentados son invali-
dos porque completamente ignoran contextos.
Es maés, los que los emplean no se dedican a
explicar el significado de 1 Tim. 2:11,12. Para
ellos ;qué ensefia este pasaje? jNo dicen! La
frase clave del ver. 12 es “sobre el hombre”. Al
dirigir la mujer la oracién en la asamblea, o al

redicar en ella, seguramente lo esta haciendo
‘sobre el hombre” que estd sentado con los
demas y siguiendo a Ia mujer que dirige.

2. Sobre 1 Cor. 11:3-16, la profetisa inspira-
da al profetizar, por ser mujer, tenia que po-
nerse el velo como “sefial de autoridad” para
no afrentar su cabeza, el varén al cual esta suje-
ta (versiculos 3 y 5). No hay }i)rofetisas hoy y
For eso el pasajeno se aplica a la mujer no pro-
etisa inspirada. ;Qué sefal de autoridad pro-
ponen los hermanos que se ponga la mujer
moderna al dirigir oraciones y g)redicaciones
publicas en presencia de hombres?

Se dice: “siempre y cuando ella este con-
siente que el hombre tiene la autoridad”. Apa-
rentemente el apdstol Pablo no sabia esto y por
eso no mandara a la profetisa a nada més “con-
sentir que el hombre tiene la autoridad”.

3. Luego se cita Col. 3:16 y se argumenta:
“ies este pasaje dirigido solo a varones o a to-
dos, tanto hombres como mujeres? explican,
pues fue dirigido a todos, y este pasaje dice en-
seflandose y exhortandose unos a otros”. El pa-
saje se dirige a todos, pero tal no es la cuestion
discutida, sino que es la sujecion de la mujer.
La mujer participa en el canto tanto que el
hombre, pero la cuestion es ésta: ;Quién dirige
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el canto? ;Quién ejerce la autoridad en la cues-
tion de la direccién de los himnos? Uno dirige
el canto y los demés siguen. Si una mujer diri-
ge, no siguen los hombres a esa mujer? jClaro
que si!

Estos hermanos equivocados “entonces di-
cen que pablo no se puede contradecir cuando
escribio 1 timoteo 2:11”. Vamos a devolver en
ellos su propio argumento falaz: “Pablo dice
que la mujer no ensefie ni ejerza autoridad so-
bre el hombre y no se puede contradecir cuan-
do escribi6é Col. 3:16”. Esa clase de argumenta-
cion vale tanto para uno que para otro. Lo que
si vale e importa es que cada pasaje se interpre-
te segun su contexto.

4. Estos hermanos equivocados apelan a
“las profetisas del antiguo testamento, donde
dice que a muchas de ellas se les llegaba a con-
sultar de Jehova, dicen que fueron instrumen-
tos de Dios”. Nadie niega que Dios hiciera uso
de algunas mujeres en el rol de profetisa. Ellas
profetizaban de manera que siempre retuvie-
ran su sentido de sujecién al hombre. Pero no
hay profetisas hoy en dia. No hay paralelo de
caso.

Estos hermanos estan ignorando absoluta-
mente el rol de la mujer que Dios le ha desig-
nado. No interpretan bien las Escrituras, sino
solamente, a manera de cualquier sectario, jue-
gan con las Escrituras para buscar una justifi-

cacién para sus practicas deseadas.
* % %

1385. ; DISCIPLINA O CASTIGO?

“ el es miembro de la iglesia en

. este hermano habia caido en fornica-
cién covirtiendose en adultero y desde que vi-
ne a lo ayude hasta que el regres6 con
su esposa. Fue a reunirse con la iglesia y pidi6
perdon pero ahora el evangelista no le permite
ningun privilegio porque dicen ellos que es ne-
cesario que el sea sometido a disciplina, y esta
consiste en no participar en nada empezando
por no tener derecho a tomar la cena del se-
nor...

1. El referido evangelista confunde el casti-
go con la disciplina. Las Escrituras no hablan
absolutamente nada acerca de castigar al her-
mano arrepentido y restaurado; pero de disci-
plinar al hermano en pecado, si.

2. Pero el caso presente no trata de discipli-
nar a un hermano en pecado, sino de un her-
mano que cay6 en el pecado, y que fue restau-
rado. Ahora el evangelista de la iglesia local le
quiere imponer un castigo.

3. ¢Quién es la persona sefialada por las Es-
crituras que determine el castigo que ponerse y
por cuanto tiempo deba durar? ;Quién autori-
z6 al evangelista que todo lo determine éI?
¢Qué texto cita para justificar su arrogancia, su



presuncion? El clérigo cat6lico romano suele
immponer penitencias, pero el referido evange-
lista no afirma ser catélico aunque en accion
sigue la misma mentalidad. evangelista
mismo ahora es el que anda mal y si no se
arrepiente, debe ser disciplinado por la iglesia
de la cual es miembro.

4. El habla de que el hermano restaurado no
tiene derecho a tomar la Cena del Sefior.
¢Quién le sent6 sobre un trono de juicio para
Juzgar a todos los demds hermanos en cuanto a

uién tomar la Cena del Sefior y cudndo? 1
or. 11:28 dice que “pruébese cada uno a si
mismo” pero este evangelista quiere ser uno
que pruebe a los demas.

51.9 1 Cor. 5 habla de un hermano fornicario
en la congregaciéon. Fue disciplinado (2 Cor.
2:6). La disciplina biblica tuvo buen resultado.
Se arrepinti6 el hermano errado. Ahora tocé a
la iglesia consolarle (ver. 7) y confirmar el amor
para con él (ver. 8), ino g;istigarle!

1386. ;USAR LAS REGLAS DE LA HERME-
NEUTICA?

“Si un Hermano X ignora las reglas de
hermeneutica o no las quiere usar ;este es apto
para ensefar a la congregacion?”

1. La frase “reglas de hermenéutica” necesi-
ta definicion por no ser una materia biblica de
inspiracion. Se trata de reglas de interpreta-
cion.

2. El sentido comun nos obliga a aplicar a
las Escrituras la misma clase de hermenéutica

la transliteracion del término griego para decir
interpretaciéon”. Por ejemplo él se ve en 1 Cor.
12:10) que aplicamos a cualquier otro escrito.
Los hombres han clasificado las diferentes fa-
ses de interpretacion y éstas componen las “re-
glas de hermenéutica”.

3. El contexto de un dado pasaje determina
si cierta palabra o frase se emplea literal o figu-
radamente. La persona puede ser ignorante de
las reglas clasicas de hermenéutica como una
disciplina pero si aplica bien el pasaje en con-
sideracién, usando del sentido comun, hace
bien en su ensefianza. (Por ejemplo, uno puede
usar un adjetivo sin saber que en la gramatica
se llama adjetivo). Uno puede usar las reglas
de la hermenéutica sin conocerlas cldsicamente
y por definicion.

4. Al mismo tiempo nadie puede interpretar
bien un pasaje biblico, como tampoco una de-
claracién no inspirada, si no sigue las reglas
establecidas de la interpretacién. La persona
tiene que saber reconocer un adjetivo aunque
no }gueda definir la palabra “adjetivo”.

. Uno puede ser apto para ensefar en la
congregacion sin poder delinear las reglas de la
hermenéutica si usa bien las Escrituras (2 Tim.
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2:15), pero al hacerlo va a estar siguiendo las
reglas establecidas de la hermenéutica.

6. Toda persona tiene que admitir que hay
reglas de gramaética aunque no las pueda alis-
tar. Pero no puede pasarlas por alto y salir co-
rrecto en sus conclusiones. Si dice que “no las
quiero usar”, demuestra ignorancia y posibles
interpretaciones completamente falsas en cier-
tos casos.

7. La aptitud de la persona para ensefiar en
la congregacion es determinada por su habili-
dad de usar bien las Escrituras, con o sin cono-
cimiento clasico de la hermenéutica, pero al
usar bien las Escrituras estard usando las reglas

establecidas de la hermenéutica.
* % %

1387. EL PROCESO PSICOTERAPEUTICO

“En los ultimos dias he estado pensando
sobre la postura biblica con respecto a la psico-
logia, pero especificamente a acudir a un pro-
ceso psicoterapéutico; ;es conveniente para los
cristianos? jse comete una falta antes Dios al
acudir en busca de éste tipo de ayuda?”

1. La psicoterapia se define como el trata-
miento de la psicosis por medios psiquicos, y la
psicosis como las enfermedades mentales.

2. Hay enfermedades fisicos que afectan la
mente (Eor ejemplo la enfermedad Alzheimer
y la Parkinson). Los doctores neurélogos atien-
den a éstas por medio de medicinas que afec-
tan fisicamente los sesos.

3. Pero la psicoterapia es otra cosa distinta.
La palabra griega, psuche, significa el alma o la
vida del hombre, la sede de los sentidos, de-
seos y afectos; el corazén. De este vocablo grie-
go proceden las palabras que comienzan con el
prefijo “psico”.

4. Las Escrituras bastan para educar al
hombre en cuanto a sus problemas de la vida o
del alma (2 Ped. 1:3; 2 Tim. 3:16,17). El cristiano
echa toda su ansiedad sobre Cristo (1 Ped. 5:7;
Mat. 6:25-34). Es falta de fe buscar soluciones
por otra parte.

5. Todo lo que de verdad absoluta que el
agente terapéutico puede decir son verdades
ya halladas en la Biblia, y lo demés es falso. Es-
tos agentes reciben su educacién y diplomas de
parte de maestros que en gran parte no creen
en las Escrituras inspiradas de la Biblia. Son
incrédulos si no ateos.

6. El cristiano busca a Dios (Deut. 4:29; 2
Croén. 15:2) para su alivio y soluciones, no a la
humana sabiduria. Peca al preferir lo _que el
hombre incrédulo di%a mas que lo que Dios, su

Creador, le ha revelado.
* % %

1388. ;ES LA PORNOGRAFIA ADULTERIO,
MAT. 5:27,28?



“Si en un matrimonio, la esposa sorprende
al esposo viendo pornografia..;Es esto causa
para divorcio?, tengo duda porque si Jesus dice

Que si uno mira una mujer para codiciarla ya
adulter6 (o fornicd)", 'ses esto infidelidad?, no
puedo responder a esto, no se hasta que medi-
da podria ser tan dréstico el caso, por favor
ayudeme”.

1. El que se ocupa en la pornografia es cul-
pable de lascivia. La lascivia condena de igual
manera que el adulterio o cualquier otra in-
fraccion ge la ley de Dios; es pecado (Gal. 5:19;
1 Ped. 4:3?.

2. La lascivia no es adulterio. La lascivia es
un acto mental; el adulterio es un acto fisico.

3. El punto de Cristo en su ensefianza en
Mat. 5:27,28 es que es tanto pecado la mirada
codiciosa (adulterio mental) que el mismo acto
fisico de cometer adulterio. El punto no es que
sean el mismo acto. Mat. 5:31,32 es de otro te-
ma, otro contexto. Se trata de la causa de di-
vorcio y habla de la fornicacion o adulterio fisi-
co.

4. El divorcio es legitimo solamente en caso
de adulterio o fornicacién, no en caso de lasci-
via.

* * %

1389. GENESIS 10:25, FUE REPARTIDA LA
TIERRA

“La pregunta que se me plantea, es la siguiente:
Después de Peleg la edad de los hombres mengua
en la genealogia biblica, y dice la Biblia en Gén.
10:25, Y a Heber nacieron dos hijos: el nombre del
uno fue Peleg, porque en sus dias fue repartida la
tierra”. A partir de Peleg la edad disminuye brus-
camente. /Qué es esto de que la tierra fue repartida?
(Hubo una separacion de la placas tectonicas, o es
que se dispersaron los hombres por todas partes?”

1. Hay la opinién de que se hace referencia
a algtin gran terremoto que sucediera, pero el
contexto y la conclusién mas obvia apuntan a
una referencia a la division de las naciones a
consecuencia del acto de Dios de confundir las
lenguas de los hombres que construian la torre
de Babel. De eso result6 la division de las na-
ciones (la tierra).

2. Considérense 10:32 y 11:8,9. Los dos capi-
tulos van juntos. (Moisés no hizo divisién de
capitulos en su libro).

3. Véase # 1068.

* % %

1390. ;SE LE PERMITE AL FORNICARIO
ARREf’ENTIDO CASARSE LEGITIMA-
MENTE?

“Tengo un primo que ha fornicado con mu-
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chas mujeres entre ellas prostitutas, novias,
mujeres casadas...en fin, ahora mi pregunta
es...Después de arrepentirse de sus pecados y
convertirse en un cristiano, ;puede estar libre
para casarse?”

1. Segtin se me explica el caso, la persona
nunca se ha casado.

2. Si se arrepinti6 de todos sus pecados,
Dios le lavé sus pecados en el bautismo (se hi-
zo cristiano), 1 Cor. 6:9-11.

3. Toda persona nunca casada tiene el dere-

cho de casarse.
* % %

1391. ,TIENE ELLA DERECHO AL CASA-
MIENTO?

“Una pareja de novios se proclaman amor
eterno, se presentan ante la iglesia como novios
formales y ante Dios, sucede que dentro de su
noviazgo fornican y queda embarazada la no-
via. Al ver esto el novio la deja y se olvida de
ella. Obviamente la muchacha 'se arrepiente,
pide perdon a la iglesia, pero se queda sola con
el nino jpuede esta jovén casarse despues de lo
sucedido? ;Hay algun inconveniente que ella
tenga un nino?

1. Este novio mintié al proclamar su “amor
eterno” para ella y luego abandonarle al ver
que esta embarazada. Es un mentiroso hasta
que se arrepienta de ello. Es un hombre irres-
ponsable al no ver por el bien del su nifio. El es
el padre y Dios le tiene responsable por ese ni-
fio, que se case con ella o no. Si él fuera sabio se
arrepentiria de su maldad y se casaria con ella
para vivir como esposos responsables.

2. Ella pec6 al fornicar con él.

3. Como en el caso del Interrogante anterior
(# 1390), segun los datos que me han sido da-
dos nunca se casaron los dos.

4. El perdon no se pide “a la iglesia” sino a
Dios por Jesucristo (1 Jn. 4:14,1 Tim. 2:5).

5. Ella, por ser persona nunca casada tiene
derecho al matrimonio.

6. Si algan dia piensa casarse, siendo ya una
madre con un hijo, tendra que limitarse a in-
teresar en el matrimonio a un hombre dispues-
to a aceptar a los dos C*oip*igual amor.

1392. ;PREDICO NOE 120 ANOS?

“Me preguntaron y no he hallado una cita
biblica. Noé predico 120 afios? y donde dice en
la biblia? o como se saca esa conclusion? He
escuchado a varios hermanos decir que Noé
predico 120 afios”.

No hay texto biblico que en tantas y cuantas
palabras diga que “Noé predic6 120 afios”, pe-



ro las Escrituras dicen que Noé, hombre justo
Gén. 6:9), era predicador de justicia (2 Ped.
:5). También cficen las Escrituras (Gen. 6:3;
Heb. 11:7) que el tiempo entre el anuncio del
diluvio venidero y la realizacion de él fue de
120 afios. Durante este tiempo Noé ejercia su
mision de ser predicador como al mismo tiem-

po preparaba el arca.
* * %

1393. LA LOCALIZACION DEL HADES

“Un hermano me comenta que el pasaje de
Efesios 4:9 nos indica que Jests bajo a lo mas
profundo de la tierra, esto es el Hades. ;Es
aplicable este pasaje para tal idea? Algun ver-
siculo muestra alguna localizaciéon geografica
l131;;11‘;;1 el Hades ya que el hermano afirma que el

ades esta en lo mas profundo de la tierra?”

1. Efes. 4:9, al decir “habia descendido pri-
mero a las partes mas bajas de la tierra”, hace
referencia a la bajada de Cristo a la morada de
los espiritus, el Hades, al morir (Hech. 2:27,31;
Rom. 10:7}&C0mo hay dos condiciones o esta-
dos en el Hades, uno de reposo y otro de tor-
mento (Luc. 16:22-28), el de reposo se identifica
con la palabra “paraiso”, Luc. 23:43.

2. No hay ninguna “localizacion geogréfica
para el Hades” porque no es lugar fisico. Una
morada de espiritus no ocupa “localizacién
geografica”. Los efipiritus no ocupan espacio,
sino cierto estado de una de dos clases opues-
tas.

3. La expresion “las partes mds bajas de la
tierra” se compara con la frase “por encima de
todos los cielos”, versiculo 10. Representan dos
extremos de acontecimiento en la experiencia
de Cristo en su muerte y luego en la glorifica-
cion después de su resurreccion. No han de ser
interpretadas como indicando algo de distan-
cias literales referentes a la tierra y al cielo
donde mora Dios.

Considérese la frase en Sal. 139:15, “No
fue encubierto de ti mi cuerpo, Bien que en
oculto fui formado, Y entretejido en lo mas
profundo de la tierra”, con referencia al vientre
o0 matriz de su madre. O bien la frase en Sal.
63:9, “Pero los que para destruccién buscaron
mi alma, Caeran en los sitios bajos de la tierra”.
Los orientales acostumbraban el uso de la exa-

geracion para dar énfasis a cierto punto.
* % %

1394. ;ERA JUAN LITERALMENTE ELIAS?

“Como podemos explicar que en Mateo
17:10-13 Juan el Bautista no era literalmente el
profeta Elias y en que sentido Juan el Bautista
’ieil;a?\”el espiritu y poder de Elias segun Lucas
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1. Mat. 17:13 dice que “Entonces los disci-
ulos comprendieron que les habia hablado de
Fuan el Bautista” y no literalmente de Elias. En
Jn. 1:21 Juan explicitamente afirma que no era
Elias (“Y le preguntaron: ;Qué pues? ;Eres tu
Elias? Dijo: No soy”). Esos discipulos Ge Jests
entendieron que él les hablaba de Juan el bau-
tista, %ipodemos nosotros entender lo mismo.

2. Elias no aparecio6 en el tiemgo de Jesus de
manera milagrosa. Pero Juan el bautista nacié
de Zacarias y Elisabet (Jn. 1:13). De ellos no na-
ci6 Elias.

3. Luc. 1:17, “E ira delante de él con el espi-
ritu y el poder de Elias, para hacer volver los
corazones de los padres a los hijos, y de los re-
beldes a la prudencia de los justos, para prepa-
rar al Sefior un pueblo bien dispuesto”.

Juan el bautista vino mostrando en su mi-
nisterio el mismo fervor, integridad, y fervor
de espiritu que Elias en el suyo, dirigiendo a
los judios a una relacién debida con Dios por el
arrepentimiento (Mat. 3:1-12). Los dos sufrie-
ron por sus predicaciones fieles. Sus aparien-
cias exteriores fueron semejantes. Por eso fue
apropiado referirse al uno por el nombre del
otro, hablando figuradamente.

Hubo diferencias, pues Juan no hizo ningtin
milagro en su vida (Jn. 10:41). Nacieron los dos
de padres distintos, desde luego.

ero Juan se parecié a Elias en su manera
retirada y austero de vida, y en su condenacién
aun de personas de poder (1 Rey. 21:17-24;
Mat. 14:3.4).

4. Por estas razones el profeta Malaquias
cerr6 su libro, profetizando la venida y obra de
Juan el bautista al representarle como semejan-
te a Elias (4:5,6). Por ellas Cristo compar6 a
Juan a Elias (Mat. 11:13,14).

* * %

1395.1 PEDRO 4:1

“No recuerdo en este momento la cita bibli-
ca, es en Pedro; el verso dice: el que padeci6 en
la carne terminé con el pecado. ;Qué significa
hermano este verso?”

Hermano: Creo que tiene referencia a 1 Ped.
4:1. Aqui le copio de mi comentario, NOTAS
SOBRE 1 PEDRO 4:1,2.

4:1 -- "Puesto que" - Otras versiones dicen,
"Al saber", "Por eso", "Ya que", "Por tanto",
"Habiendo, pues". Pedro est4 haciendo una co-
nexion l6gica con la exhortacién previa, basada
en el sufrimiento de Cristo.

--"Cristo ha padecido ... carne". Véanse 2:21;
3:18. Cristo es el ejemplo para quienes sufren
injustamente en esta vida por ser cristianos.

--'vosotros también armaos del mismo pen-
samiento". Véase esta figura de armarse en
Rom. 13:12; 2 Cor. 6:7; Efes. 6:10-17; 1 Tes. 5:8.
En Rom. 6:13 la palabra "armar" aparece en



forma de sustantivo, y se traduce "instrumen-
tos". El instrumento, la herramienta, o el arma,
que debemos emplear para resistir la persecu-
cion es el pensamiento que tenia Cristo. La
Unica proteccion efectiva en este asunto es esta
clase de armadura. En particular, para evitar
sufrir dafio en la fe en tiempo de persecucion,
es necesario pensar como Cristo pensé. El se
propuso sufrir en la carne; también nosotros
tenemos que estar resueltos a hacerlo. Es el
pensamiento que determina la resolucion y el
prolpés1to. Armados con el pensamiento correc-
to, lograremos nuestro proposito.

La palabra griega para decir "pensamiento”
en este versiculo se encuentra solamente aqui
en Heb. 4:12 (intenciones). Compérese Fil. 2:5-
11.

Sufrir por Cristo es una consecuencia posi-
ble en cualquier momento, y es de esperarse,

a que somos de Cristo. Véanse Jn. 15:20 (13:16;

at. 10:24; Luc. 6:40).

__"pues quien ... pecado". Véase 3:13-17. Pablo
dice lo mismo en Rom. 6:7. Comparese Col.
2:20; 3:3. El sufrir por Cristo tiene un efecto pu-
rificador en el cristiano. Alguien ha dicho que
los martires no son facilmente seducidos por el
pecado.

4:2 -- "para no ... la carne". El propésito de
armarnos con el pensamiento que guiaba a
Cristo es para (o, "a fin que", dicen varias ver-
siones) no vivir mundanamente. ;Para qué ar-
marnos asi? "Para esto", dice Pedro. Véase 2
Cor. 5:15. La persecucién no es excusa para el
pecado. El paciente (el que persevera) jtambién
esta diariamente venciendo al pecado! Se arma
con cierto pensamiento, y lucha (1 Tim. 6:12).
Con razoén gana la victoria, como lo hizo Cris-
to.

"El tiempo que resta" es la porcion de la vi-
da fisica ("en la carne") que el cristiano tiene
antes de partir de ella (0 antes de volver Cristo
la segunda vez). Compdrese Rom. 13:11.

--"conforme a ... de Dios". Aqui se presentan
dos cosas opuestas, directamente contrastadas.
Hay dos caminos que se presentan al hombre

Mat. 7:13,14). Hay dos clases de sabiduria (Isa.

5:8,9; 1 Cor. 1:20,21; Sant. 4:15,17). La persona
se conforma, o a las concupiscencias de los
hombres, o a la voluntad de Dios. Véanse Rom.
6:16-18; 12:1,2. La clase de vida que la persona
lleva refleja la clase de pensamiento con que
anda armada.

El versiculo siguiente enumera algunas de
estas Concupiscenaas’; .

* X

1396. 1 JUAN 3:4, ;ES LA LEY REFERIDA EL
DECALOGO?

Cierto adventista cita este pasalje y pregun-
ta: “;Como se puede infringir una ley si esta no
se encuentra vigente?” y luego insiste en que se
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explique el pasaje.

1. Con gusto se lo explico, pues el adventis-
ta supone que la ley referida es el decalogo
que segun él estd todavia vigente. Cuando el
adventista ve la palabra “ley” en el Nuevo Tes-
tamento, hace aplicacion de ella segtn su con-
veniencia, y no segtin el contexto inmediato o
remoto. Cuando ella se aplica al decalogo le
conviene a su doctrina falsa y cuando no se
aplica asi, ignora la cita. El insiste en que otro
explique 1 Jn. 3:4, pero €l no explica los mu-
chos casos en que la palabra “ley” no se aplica
al decalogo, sino a la ley de Cristo (Gal. 6:2), a
la ley del Espiritu (Rom. 8:2), el Nuevo Testa-
mento que el Espiritu Santo revelé. Cristo en
su cruz aboli6 “la ley de los mandamientos ex-
presados en ordenanzas” (Efes. 2:15). Por eso

dijo Pablo que “no estéis baI]'o la ley, sino bajo
la’ gracia” ?Rom. 6:14}. Pablo hablaba en con-
texto de la ley que incluia los diez mandamien-

tos (7:7, etcétera).

. El adventista ignora que ha habido un
cambio de ley (Heb. 7:12), la ley que los israeli-
tas recibieron bajo el sacerdocio de Levi (7:11).
Bajo el sacerdocio de Cristo los cristianos estan
bajo la ley de Cristo, no la de Moisés que con-
tenia el decalogo (los diez mandamientos).

3. Notemos las siguientes expresiones refe-
rentes a la palabra “ley”:
Hech. 13:39, la'ley de Moisés
Hech. 22:3, 1a ley de nuestros padres
Rom. 2:14, los gentiles que no tienen ley
Rom. 3:27, la ley de la fe
Rom. 7:2, 1a ley del marido
Rom. 7:22, la ley de Dios
Rom. 7:25, la ley del pecado y de la
muerte
Rom. 10:5, por la ley Moisés escribe ast:
1 Cor. 9:2& Me he hecho a los judios
como judio, para ganar a los judios; a los que
estan sujetos a la ley (aun(i[ue yo no esté sujeto
a la ley) como sujeto a la ley, para ganar a los
que estan sujetos a la le
1 Cor. 9:21, a los que estan sin ley, como
si yo estuviera sin ley (no estando yo sin ley de
Dios, sino bajo la ley de Cristo), para ganar a
los que estan sin le
Gal. 6:2, cumplid asi la ley de Cristo
Fil. 3:5, en cuanto a la ley, fariseo
Fil. 3:9, no teniendo mi propia Ijustic:ia,
%ue es por la ley, sino la que es por la fe de
risto, la []')usticia que es de Dios por la fe
Heb. 7:19, pues nada perfecciono la le
Heb. 8:4, sacerdotes que presentan }llas
ofrendas segtn la le
Heb. 10:8, Sacrificio y ofrenda y holo-
caustos y expiaciones por el pecado no quisiste,
ni te agradaron (las cuales cosas se ofrecen se-
gun la ley)
4 Sant. 1:25, la perfecta ley, la de la liber-
ta



Sant. 2:8, la ley real
Sant. 4:12, Uno solo es el dador de la ley,
que puede salvar y perder
hora, que el sabatista adventista nos diga
si en todo caso de los pasajes referidos arriba la
palabra “ley” se refiere a los Diez Mandamien-
tos, dy si no, jcomo sabe a qué ley se refiere en
un dado pasaje? Al intentar hacerlo tendra que
hacer uso de su fabricada distincién entre la
llamada ley moral y la llamada ceremonial. Pe-
ro al llegar a 1 Jn. 3:4 aplica la palabra “ley” ar-
bitrariamente al Decdlogo, ignorando por com-
pleto el contexto en que se emplea inspirada-
mente. Para cuando escribi6 el apodstol Juan la
ley de Moisés, del Sefior, de los Diez Manda-
mientos, ya habia sido clavada a la cruz de
Cristo (lEfes. 2:14; Col. 2:15).

4. El Adventista tiene que esconderse detras
de su fabricada distincion entre su llamada
“ley moral” y “ley ceremonial”, pero las Escri-
turas no la sostienen. Lucas en 2:22 llama la le
de Moisés (sobre la purificaciéon ceremonial)
en los dos versiculos siguientes la ley del Se-
fior. |No existe tal distincion (excepto en la
mente del sabatista)! Pero el sabatista adventis-
ta no puede nada sin su fabricacion, llamando
el Decalogo la ley del Sefior y las ceremonias
del Antiguo Testamento la ley de Moisés. To-
da falsa doctrina depende de invenciones hu-

manas.
* %k

1397. ¢;ES JUSTO DIOS AL CONDENAR AL
CELOSO DE EL?

”Conozco a mucha gente celosa de Dios
aunque no de la Iglesia de Cristo. ;Es justo que
Dios condene a tales personas por no ser de la
Iglesia de Cristo?”

1. La pregunta se basa en la idea equivoca-
da de que Dios salve en base al celo religioso.
Aungque el celo de Dios es importante (Jn. 2:17;
%1 Cor. 7:7,11; 9:2), no basta para salvar al peca-

or.

2. El celo solo puede guiar mal a la persona.
Considérese el caso de Pablo, Fil. 3:6, “en cuan-
to a celo, perseguidor de la iglesia; en cuanto a
la justicia que es en la ley, irreprensible”.

3. Muchos de los parientes de Pablo todavia
en el judaismo tenian mucho celo de Dios pero
no conforme a ciencia. Rom. 10:1-3, “Her-
manos, ciertamente el anhelo de mi corazén, y
mi oracion a Dios por Israel, es para salvacion.
2 Porque yo les doy testimonio de que tienen
celo de Dios, pero no conforme a ciencia. 3
Porque ignorando la justicia de Dios, y procu-
rando establecer la suya propia, no se han suje-
tado a la justicia de Dios”. Mucha gente de
gran celo de Dios procura alcanzar la salvacion
como miembros de iglesias que Dios no ha
plantado (Mat. 15:13).
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4. Al usar la frase “aunque no de la Iglesia”
(con letra maytscula) “de Cristo” me da a en-
tender que la persona considera la iglesia de
Cristo como una denominacién entre otras. Si
es asi, con razén la persona cree que para la
salvacion no es necesario que uno sea de cierta
denominaciéon humana. Pero la iglesia que
Cristo edific6 no es una denominaciéon huma-
na, sino el mismo cuerpo de salvos. La iglesia
de Cristo no salva, pero si es compuesta de los
salvos, porque Dios afiade a la iglesia a los sal-
vos, Hech. 2:47. No hay salvo fuera de la iglesia
que es de Cristo.

5. Dios no va a condenar eternamente al
hombre por ser celoso de él, sino le condenara
a pesar de su celo si no ha obedecido al evan-
gelio de Cristo (2 Tes. 1:8). El celo solo no sal-

va.
* % %

1398. HACER ESTUDIOS CON PROFUN-
DIDAD

“... me ha gustado mucho la profundidad
con la cual usted hace sus estudios, ;me podria
dar mds consejos?”

1. “Hacer estudios con profundidad” no es
consecuencia de haber obtenido uno secretos o
férmulas exactas. Es cuestion de experiencia.
Considérese Heb. 5:14, “pero el alimento sélido
es para los que han alcanzado madurez, para
los que Tvor el uso tienen los sentidos ejercita-
dos en el discernimiento del bien y del mal.”.

2. Se requiere mucho estudio y lectura de la
Biblia, y esto diariamente y con dedicacion.
Considérense estos dos pasajes:

Efes. 3:4, “leyendo lo cual podéis enten-
der cuél sea mi conocimiento en el misterio de
Cristo”. Usted 37 o podemos tener el mismo

e

entendimiento evangelio que tenia el ap6s-
tol Pablo.

1 Tim. 4:13, “Entre tanto que voy, oca-
pate en la lectura, la exhortacién y la ensefian-
za”. Si uno se ocupa en leer las Escrituras y en
informarse por medio de leer la buena literatu-
ra de hermanos capacitados en la Palabra,
pronto ganara experiencia y sus estudios mos-
traran “profundidad”.

3. Ofros Easajes pertinentes:

Exo. 24:7; Deut. 17:19; 2 Rey. 22:8; Neh.
8:3,8,18; Jer. 36:6, 10; Mat. 12:3, 5; 19:4; 21:16, 42;
22:31; Mar. 12:26; Luc. 4:16; Hech. 17:11; 2 Cor.
1:13; Col. 4:16; 1 Tes. 5:27; Apoc. 1:3.

* % %

1399. JUGAR “CAREO” EN LA IGLESIA

“Le estoy escribiendo estas lineas, con la
sana intencion para preguntale cual es su pare-
cer, segun la palabra Dios sobre un hermano
aca, que saco una idea que para mi, no fue del



evangelio de Cristo, sino del sectarismo, pues
su brillante idea es esta. Implemento en los es-
tudios biblicos, la idea de hacer CAREOS como
metodo didactico para ensefiar en la clases bi-
blicas, tambien le hizo creer a algunos herma-
nos que un CAREO es igual a un DEBATE, pe-
ro en realidad no es asi, un CAREO es un juego
o compentencia en el cual hay dos grupos
compitiendo al que gane, pero sirve mas para
entretener a los dos grupos, el DEBATE es una
discusion entre dos personas o mas con la in-
tencion de analizar diferentes puntos de vista,
el DEBATE es biblico, pero no veo ni siquiera
un ejemplo apostolico, ni inferencia necesaria
que autorice el CAREO, el evangelio es algo
muy serio y no necesita de ningun otro ingre-
diente, tiene poder de convencimiento Rom.1-
16, el evangeilo no sirve para entretener a nin-
guna persona mas bien para salvar a todo
aquel que lo obedece, pienso que esto es unas
de las tantas apostasia. Le ruego me diga si es-
toy en lo correcto y me ayude con mas ense-
flanza sobre este asunto, pues el hermano ya
tiene a la iglesia participando en los CAREOD,
p_raC”tica que la he visto en muy pocos secta-
rios”.

1. Usted, hermano, tiene la razén en este
asunto.

2. El careo es una confrontacién de dos o
mas testigos ante un juez o tribunal con el fin
de averiguar la verdad del caso. La valoracién
del careo depende del juez, tribunal, o jurado.

3. En este caso que el que aboga gor el careo
en la congregaciéon, como medio de ensefiar,
afirme en base a la Biblia que se autorice en
la iglesia el careo como medio de ensenar.
jEsta es la tinica proposicion que tratar!

4. ;Quién en la 1glesia se auto escoge para
evaluar el resultado gel careo? ;Por qué éste no
declara desde el principio qué es la verdad del
punto tratado, apelando a las Escrituras. El
arreglo en si revela que es nada més un jueigo
de Coml})aetencia en asuntos sagrados. jLa Pala-
bra de Dios no es para juego!

5. En el careo en la iglesia, el que toma la
posicién anti-biblica es hipdcrita en todo lo que
argumenta, o admite que nada mas juega. Si
estuviera serio en su argumentacion, se tendria
que tratarle como a un hermano en el error.

6. Si surge en la congregacion una préctica
de error, que haya un debate o discusion sobre
ella (Hech. 15:1,2; 18:28; Judas 3?. Como resul-
tado, el que no persevere en la doctrina de
Cristo (2 (j[n. 9-11) deberia ser excomulgado. Si
es cuestion de exponer algtin error sectario,
basta hacerlo por medio de aplicar pasajes bi-
blicos al asunto. La ensefianza biblica es caso
serio y no de entretenimiento o juego.

7. Considérese 2 Tim. 4:2. Seguin este man-
damiento apostolico, jel careo no esta en la lista
de cosas qué hacer! Estemos contentos con la
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voluntad de Dios. Si alguno persiste en lo que
Dios no ha mandado (Lev. 10:1; Deut. 18:20;
Jer. 7:31; 23:32; 29:23; 32:35), que sea discipli-

nado.
¥ % ¥

1400. FALTAR A LA REUNION POR CUI-
DAR AL ENFERMO

Si un hermano falta a la reunién del do-
mingo porque su hijo o nieto estd delicado de
salud y lo quieren exponer a una recaida, jes
pecado?

Alguien tiene que cuidar del pariente en-
fermo. No es pecado faltar a la reunion por
ello. No es correcto arriesgar al enfermo, sino
ver que se restaure de salud con toda pronti-
tud. Se procura salvar vida (Luc. 6:9), no expo-

ner a recaidas.
* % %



