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Introduccion:

%. ¢Por qué la cuestion? ¢Quiénes la promue-
ven”

Hay una cuestion viviente y creciente en el
mundo religioso que ha involucrado y persuadido a
muchos como también a algunos de mis hermanos
liberales. Ella niega la existencia del alma o espiritu
como una entidad separada del cuerpo y que exista el
infierno (del latin, inferior) o que exista como un
Iu%ar de castigo de duracion eterna. Los Testigos de
Jehovéa niegan la existencia del infierno, afirmando
que el muerto inicuo no sufrird en un infierno, sino

ue dejara de existir. Los Adventistas Del Séptimo

ia niegan que el hombre tenga un alma que sobre-
viva la muerte del cuerpo y afirman que el inicuo,
después del Juicio Final y un tiempo de sufrir casti-
go, luego sera aniquilado. El Sr. Samuele Bacchioc-
chi es un gran defensor de la doctrina adventista. Ha
escrito mucho sobre la naturaleza humana y el des-
tino del inicuo. Es un apologista de la Iglesia Adven-
tista del Séptimo Dia. Atenderé a algunas afirmacio-
nes erroneas también de él.

La controversia se levantd en Inglaterra en el si-
glo 19 en la Iglesia Anglicana, y de alli llegé a los
EE.UU. El proposito en este articulo mio no es gas-
tar espacio hablando acerca de la historia de esta fal-
sa doctrina, sino es dirigirme directamente a la refe-
rida falsedad para refutarla para que mis lectores no
sean engafados por el sofisma y la perversion de las
Escrituras de estos sefiores y hermanos mios en la fe.

Mi hermano en la fe, Homer Hailey, ya difunto,
bien conocido en la hermandad norteamericana y
también apreciado de todos, comenzdé al final de su



vida a promover la cuestion indicada. (Su libro en
inglés sobre el tema fue publicado después de su
muerte). El hno. Edward Fudge ha publicado un li-
bro en inglés, ElI Fuego Que Consume, que en gran
parte sigue la doctrina de los Adventistas Del Septi-
mo Dia en cuanto al castigo final del inicuo que se-
gun el terminara en la aniquilacion. Este libro esta
ganando seguidores mayormente de entre mis her-
manos liberales. ElI hno. Al Maxey, hermano muy
liberal, sostuvo un debate escrito en inglés con el
hermano conservador, Thomas Thrasher, sobre el
tema. (Muchos de mis comentarios de refutacion en
esta obra se refieren a este debate escrito). El libro
de Edward Fudge convencio al hno. Maxey que se-
gun él antes habia estado mal sobre el tema. EIl hno.
Maxey cita a los escritos del hermano muy liberal,
Leroy Garrett, quien aboga por esta falsa doctrina.
Cita a una larga lista de sectarios (y algunos herma-
nos mios en la fe) a favor de su posicion errénea.
Los llama “eruditos” pero ¢cOmo puede un erudito
denominacional usar bien las Escrituras (2 Tim.
2:15)? El denominacionalismo (division) jno es de
Dios (unidad) sino de los hombres. Esta presente
obra es una refutacién en gran parte de la falsa doc-
trina de estos sefiores mencionados. Estaré citando
también a otros autores y sus argumentos para luego
exponer la falsedad de ellos.

Se debe notar que todo falso maestro ha leido la
Biblia y tiene una respuesta preparada para todo pa-
saje contrario a su posicion abogada. El dice algo,
pero no deshace el hecho revelado en el pasaje por-
que no lo puede hacer, la verdad biblica no lo ayuda.
El solo hecho de citar un pasaje no es en si prueba de
veracidad referente a la posicion abogada.

El titulo del libro por el hno. Edward Fudge es El
Fuego Que Consume, (publicado 1982) basado en
Heb. 12:29. ;Por que no lo titul6 El Fuego Que
Nunca Se Apagara, basandose en Mat. 3:12; Mar.
9:|Ai3,48? Mas adelante tocaré este punto mas en de-
talle.

Desde el principio de mi obra quiero explicar
que el holismo es la base de la argumentacion de los
falsos maestros ya mencionados. La palabra “holis-
mo, holistico, holista” se deriva del término griego,
holos o jolos (segun se pronuncia), que significa Eé—
sicamente “todo” o “entero”. Se emplea en Jn. 7:23
%g;ompletamente); Hech. 11:26 (todo); 21:31 (todaR;

ito 1:11 (enteras); etc. El holismo en cuanto a la
naturaleza del hombre afirma que el todo es com-
puesto de partes irreducibles o inseparables. Segun
esta filosofia el alma, el espiritu y el cuerpo del
hombre forman un “todo” cuyas partes no pueden
ser separadas. Por eso el holista niega que el hombre
en su naturaleza tenga un alma, o un espiritu, que
pueda ser separado del cuerpo. (Cuando el hombre
muere, todo muere). Recuérdese que sin esta filoso-
fia falsa estos falsos maestros no tienen caso al-
guno. Los textos arriba sencillamente enfatizan lo
c?mpleto de algo, no lo irreducible o inseparable de
algo.

1 Tes. 5:23 ilustra el verdadero “holismo”. El
texto dice: “Y el mismo Dios de paz os santifique

por completo (griego, holos + telos = todo + fin); y
todo (griego, holos + kleros = todo + suerte) vuestro
ser, espiritu, alma y cuerpo, sea guardado irreprensi-
ble para la venida de nuestro Senor Jesucristo”. Pa-
blo desea que los hermanos tesalonicenses sean
completamente santificados por Dios, y que todo lo
que ellos son (cuerpo, alma y espiritu) sea guardado
irreprensible. En cambio, el holismo que los falsos
maestros propagan afirma que las partes (cuerpo,
alma, y espiritu) jno pueden ser separados! Pero Pa-
blo no dice tal cosa, ni toca tal situacion en este pa-
saje. Cuando Pablo dijo a Tito (1:11) “casas enteras
(holos)” ;afirmaba que las casas no podian ser sepa-
radas? ;Qué todas las casas constituian una entié)ad
irreducible? jClaro que no!

Nota: Al citar de los escritos en inglés del hno.
Maxey, del Sr. Bacchiocchi, y de otros, [a traduccion
al espariol sera la mia.

Notemos la descripcion del hno. Maxey de la
cuestion a la mano: tiene que ver con “la naturaleza
del hombre mismo ademés de una comprensioén me-
jor concerniente a la naturaleza del castigo final del
no redimido”. Con esto se refiere a su creencia de
que el hombre no tiene alma aparte del cuerpo, y que
el castigo final del perdido sera la aniquilacion, “la
extincion total y eterna”, dice. También escribio es-
to: “;Es el destino eterno de los malos tortura perpe-
tua o ultimamente extincion?” Apelando a las emo-
ciones y al prejuicio, el hermano em&ea la palabra
“tortura” pero Si el castigo eterno (Mat. 25:46) es
tortura perpetua necesariamente él cree en “tortura
por un tiempo limitado” porque castigo es castigo,
no importando el tiempo que dure. Si es tortura en
uno de los dos casos, es tortura en el otro. jSiempre
habra tortura! ;Aceptara él esto? Una expresion
emotiva no es prueba biblica. Es una tactica carnal
gue muchas veces el falso maestro emplea.

2. Tres términos del oponente: Tradicionalis-
ta, Condicionalista, Universalista

En los escritos y debates de los que niegan la
existencia del alma como una entidad separada del
cuerpo y que exista el infierno como un lugar de cas-
tigo de duracion eterna, se emplean tres términos que
merecen nuestra atencion desde el principio. Son:
tradicionalista, condicionalista y universalista.

a. Tradicionalista. Todo liberal presenta a
su oponente como tradicionalista, dando a entender
que la posicion del oponente no es biblica sino so-
lamente conforme a una acei)tacién de largo tiempo.
Aungue es cierto que con el paso del tiempo se to-
man posiciones que carecen de autorizacion biblica,
no es asi en todo caso Yy resulta que el falso maestro
emplea este término perjudicial para desacreditar a
su oponente. El tildar a otro de tradicionalista no es

rueba alguna de que el que asi tilda tenga la verdad
b|’b!ica referente a lo que afirma. jTildar no es pro-
ar!

Hay otras etiquetas usadas por algunos de los
autores gque menciono en esta introduccién. El hno.
Maxey emplea éstas: “neo platonistas” (Platon, filo-
sofo griego, 428-347 a. de J.C.), “alma-istas inmor-
tales”, “de disposicion ultra legalista,” “facciosos”,
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“almas enfermas”, “de enseflanza impia”, “tradicién
eclesiastica”, “fastidiosos credos de dogma tradicio-
nal.” Tal lenguaje es empleado para efectuar una
reaccién negativa en la mente del lector hacia el
oponente. Es una demostracion de intelectualidad
que el autor supone poseer. Es emplear “suaves pa-
labras y lisonjas” (Rom. 16:18), “estratagema de
hombres que para engafiar emplean con astucia las
artimanas del error” (Efes. 4:14), y “palabras persua-
sivas” (Col. 2:4; Efes. 5:6; Isa. 30:10). No se conten-
tan con “seguir la verdad en amor” (Efes. 4:15). La
verdad no hace uso de tales tacticas.

_ La palabra “tradicién” significa algo entregado,
sin significar el origen de lo entregado. Por eso hay
tradiciones buenas y malas. Pero las que son de los
apostoles son buenas. Las humanas que son entrega-
das como leyes de Dios, o que invalidan la Palabra
de Dios, son malas (Mat. 15:2). Las demas pueden
ser inocentes. Por esto, es evidente que el falso
maestro emplea el término “tradicion” para predis-
poner las mentes de sus lectores. Emplea la tactica
de prejuicio. Todo maestro falso emplea tacticas
carnales; la verdad no necesita de tal sofisma.

Sobre la palabra “tradicion” notemos lo siguien-
te: Hay tradiciones (Gr., paradosis) humanas (Mat.
15:2) y hay apostolicas (1 Cor. 11:2, instrucciones,
texto griego, paradosis, la misma palabra que se en-
cuentra en Mat. 15:2). Una tradicion es sencillamen-
te una cosa (como una instruccion) entregada. Lo
malo que puede haber en una tradicion es que haya
sido entregada por el hombre no inspirado, como lo
son los hombres mencionados arriba en esta Intro-
duccidn. El apostol Pablo nos manda (1 Cor. 11:2)
seguir las tradiciones (paradosis) (Reina Valera, ins-
trucciones) que él entregd. En este sentido correcto,
no es nada malo ser tradicionalista porque significa
seguir lo que el apostol de Cristo entrego. Al contra-
rio es todo loable. Pero el hermano liberal no usa la
palabra en el sentido biblico.

(Anticipando al falso maestro, explico que al de-
cir yo “liberal” en mi contexto no es etiqueta sino
una indicacion de postura especifica con referencia a
las cuestiones que nos dividen en la hermandad de la
iglesia que es de Cristo, siendo los liberales quienes
toman la libertad de irse mas alla de lo que esta es-
crito (1 Cor. 4:6), contrastados ellos con los herma-
nos con quienes comulgo al estar en contra (anti) de
las innovaciones introducidas por los liberales. No
me opongo nada a que ellos me llamen “anti” siem-
pre que indiquen la cosa a que me opongo. Todo el
mundo es anti algo, inclusive todos mis hermanos y
hasta el ateo, pero me glorio en que se me llame “an-
ti” en cuanto a las cuestiones que dividen la iglesia
del Sefior en el tiempo presente).

El Sr. Bacchiocchi escribe: “...Con pocas excep-
ciones, la vista tradicional del infierno que ha domi-
nado el pensar cristiano desde el tiempo de Agustino
hasta el siglo 19. Esta vista sencillamente afirma que
inmediatamente en seguida de la muerte las almas
sin cuerpos de los pecadores impenitentes descien-
den al infierno, donde sufren el castigo de un literal
fuego eterno. En la resurreccion, el cuerpo es reuni-

da con el alma, asi intensificandose el dolor del in-
fierno para los perdidos y el placer del cielo para los
salvos”. Con estas palabras el sefior representa fal-
samente a muchos d% mis lectores y a mi, si nos con-
sidera “tradicionalistas”. El hno. Maxey nos repre-
senta como “tradicionalistas” pero no tenemos tal
“vista” como descrita por el Sr. Bacchiocchi. Para el
falso maestro, toda “vista” que no concuerda con la
suya es “tradicion humana”. jQué conveniente! ES
de notarse que el falso maestro se acostumbra a refe-
rirse a la posicion del oponente como “tradicional”
pero es otra cosa probar su acusacion y uso correcto
de la palabra “tradicion”. El asevera mucho, pero la
aseveracion no es prueba.

Aqui basta decir que el infierno actualmente no
existe, sino solamente el Hades. El infierno es el lu-

ar de castigo eterno de después del Juicio Final
?Apoc. 20:10-15). Nadie va al infierno “inmediata-
mente en seguida de la muerte” fisica antes del dia
final. Cuando los hombres mueren, los justosg/ los
pecadores, van los dos al Hades (Luc. 16:22) en
cuanto a sus espiritus, donde se encuentran en uno
de dos estados, en el reposo o en el tormento. (Sus
cuerpos comunmente son sepultados en la tierra,
Hech. 2:29; 5:10; 8:2; Mat. 14:12).

El Sr. Bacchiocchi afirma que sus oponentes di-
cen que “sufren el castigo de un literal fuego
eterno”. Esta es otra falsa representacion. El infierno
consistira de un fuego, no literal como el fuego que
el hombre conoce en esta vida, porque tal fuego no
podria cumplir el proposito de Dios con su castigo
de los malos, sino de un fuego especial para la oca-
sion (Mar. 9:43, no se apagara). Sera “fuego eterno”,
Judas 7. El fuego literal que conocemos en esta vida
sobre la tierra no queda encendido para siempre, pe-
ro el fuego que Dios preparara para la eternidad si se
encendera para siempre. El fuego literal de esta vida
no afectaria el alma que Dios va a destruir (Mat.
10:28; Luc. 12:4,5). Todo es posible con Dios (con-
sidérese Dan 3:19-30).

b. Inmortalidad condicional, condiciona-
lista. Veremos al considerar los escritos del hno.
Maxey, del Sr. Bacchiocchi y de otros que se refie-
ren a veces a la posicion “tradicional”, la “condicio-
nal” y “la universal”. Para ellos los que afirmamos
que el infierno es de duracion eterna tomamos una
posicion solamente tradicional de hace muchos si-
glos, pero no con base biblica, mientras que ellos
afirman que el castigo final para los malos es de ani-
quilacién completa. Luego dicen que hay otros que
creen que a fin de cuentas con el tiempo habra una
condicion de salvacion universal.

El lector notara de la cita arriba que el Sr. Bac-
chiocchi evita la palabra “Hades” y en su lugar dice
“infierno”. Es que no cree en el Hades como descrito
en las Escrituras. Pero es falsa representacion decir
que yo y otros creemos que al morir el pecador des-
ciende al infierno; no, su alma es llevada al Hades.
E_I ir}fierno es todavia futuro, de despues del Juicio

inal.

El Sr. Bacchiocchi escribe que “En la resurrec-
cion, el cuerpo es reunido con el alma”, pero el lec-



tor no debe ser engafiado, pues el sefior no cree que
el hombre tenga un alma. Para él en la resurreccion
el muerto (cuerpo, alma y espiritu, que todo es una
suma irreducible) volvera a tener vida, no un alma
aparte del cuerpo. En sus palabras citadas no nos di-
ce si el cuerpo resucitado sera exactamente como lo
fisico que murié aunque deja esa impresion. Al leer
los escritos del falso maestro hay que fijarse mucho
en la manera exacta en que se exprese. Notemos la
cita siguiente de él:

“La tercera parte de este capitulo presenta la vis-
ta del infierno como un lugar de la Gltima disolucion
y aniquilacion de los no salvos. Algunos llaman esta
vista iInmortalidad condicional, porque nuestro estu-
dio de la vista holistica biblica de la naturaleza hu-
mana muestra que la inmortalidad no es una pose-
sion humana innata; es un don divino otorgado a los
creyentes condicionado en su respuesta de fe. Dios
no resucitard los inicuos a la vida inmortal con el fin
de infligir en ellos un castigo de dolor eterno. Al
contrario, los malos seran resucitados mortales con
el fin de recibir su castigo que resultara en su aniqui-
lacion ultima”.

No vemos pasaje alguno de prueba en lo que él
afirma; nada mas asevera. Nos dice lo que es su vis-
ta. Su vista estd basada en la teoria holistica de que
todo es una suma irreducible; es decir, de que el
cuerpo, el alma y el espiritu no son componentes in-
dividuales, sino una sola entidad. Toda su argumen-
tacion descansa sobre este fundamento erréneo y na-
da biblico.

La palabra “inmortalidad” significa que no se
puede morir ( = no puede ser separado). El Sr. Bac-
chiocchi nos representa falsamente al decir “Dios no
resucitara los inicuos a la vida inmortal con el fin de
infligir en ellos un castigo de dolor eterno”. El falso
maestro siempre representa mal a su oponente. La
palabra vida y muerte en las Escrituras se emplean
en el sentido de unién y separacion. Obviamente los
inicuos no seran resucitados a una vida (tener unién
con Dios) que no pueda morir (por ser inmortal). El
sefior confunde a proposito la vida inmortal con la
existencia eterna del alma (porque no cree que el
hombre tenga un alma en sentido de espiritu). El al-
ma del hombre no muere con la muerte del cuerpo
(Luc. 16:22-25; Apoc. 6:9-11). Existe a pesar de la
muerte fisica (Mat. 10:28; Luc. 12:4,5). El falso eri-
ge su hombre de paja y luego sale a destruirle en
combate.

Aunque el espiritu que Dios da al hombre (Heb.
12:9; Ecle. 12:7) no es inmortal (cualidad de unién o
vida en si), si existira sin fin (es eterno) porque pro-
cede del Dios eterno. Que viva (en union con DIos),
0 si es separado de Dios (muerte espiritual), depende
de la vida de la persona con su espiritu dado por
Dios en sus dias sobre la tierra.

El dice que “los malos seran resucitados morta-
les” pero el apodstol Pablo le contradice (1 Cor.
15:35-54). El cuerpo resucitado no sera el mortal que
conocemos en esta vida. El Sr. Bacchiocchi no quie-
re admitir que Dios va a destruir el alma en la Gehe-
na (infierno; griego, Geenna), Mat. 10:28; Luc.
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12:4,5.

El argumento del condicionalista es que sélo
Dios tiene inmortalidad, y es cierto (1 Tim. 6:16,
“solo Soberano, Rey de reyes, y Sefior de sefiores,
el Unico que tiene inmortalidad™). Luego afirma que
Dios da la inmortalidad solamente a%os creyentes
(Jn. 3:36). Pero el texto dice que a él Dios da la vi-
da, que es union espiritual, o conexién con Dios en
comunion. El salvo no estard sujeto a la “muerte”

separacion) porque con el Sefior estara para siempre
1 Tes. 4:175). En ese sentido y contexto el salvo
eternamente tendra inmortalidad.

Al impio Dios no da inmortalidad en el referido
estado porque el tal sera separado (mortalidad, sujeto
a la muerte) de Dios eternamente (Mat. 25:41).

Ahora, consideremos 1 Cor. 15:53, “Porque es
necesario que esto corruptible se vista de incorrup-
cion, y esto mortal se vista de inmortalidad”. Este
pasaje es de otro contexto distinto. Los versiculos
35-57 tratan de la resurreccién y del cuerpo que re-
sucitara (15:35), no de la naturaleza o condicion del
alma, o espiritu después del Juicio Final). Acerca del
cuerpo dicen los versiculos 42-44, “Asi también es la
resurreccion de los muertos. Se siembra en corrup-
cion, resucitard en incorrupcion. 43 Se siembra en
deshonra, resucitara en gloria; se siembra en debili-
dad, resucitara en poder. 44 Se siembra cuerpo ani-
mal, resucitara cuerpo espiritual. Hay cuerpo animal,
K hay cuerpo espiritual.” El cuerpo fisico que todo

ombre conoce esta disefiado para la vida en la tierra
(“cuerpo mortal”, “cuerpos mortales”, Rom. 6:12;
8:11) pero el cuerpo resucitado tendréa su forma para
la existencia en el mundo venidero. Como el hombre
terrenal se viste de ropa, el hombre venidero seréa
vestido de la incorrupcién y la inmortalidad, lo apro-
piado para la existencia para el Juicio Final y la eter-
nidad, sea lo que sea su destino eterno. Véase 2 Cor.
5:4. La incorrupcion y la inmortalidad vestiran al
cuerpo resucitado y su espiritu como la ropa en esta
vida cubre al hombre terrenal. El falso maestro no se
queda con el contexto.

1 Cor. 15:53 no dice que Dios dara al espiritu
mortalidad, sino que el cuerpo corruptible y mortal
resucitara incorruptible e inmortal. La existencia del
salvo como también del perdido durara para siempre;
no habré separacion (mortalidad, muerte, separacion)
del espiritu de ese cuerpo. El destino de los dos es
para siempre (Mat. 25:46).

La cuestion a la mano no trata de la mortalidad o
inmortalidad del espiritu, sino de su existencia sin
fin. Dios es el padre de los esBiritus Heb. 12:9;
Ecles. 12:7). Las Escrituras no hablan nada acerca de
aniquilacionismo (total destruccion, o ser no existen-
te, del alma en sentido de espiritu). Tal creencia es
invencion del hombre.

El razonamiento falso del Sr. Bacchiocchi y
otros condicionalistas es el siguiente, como presen-
tado por el Sr. Bacchiocchi:

“Es imposible reconciliar esta vista (bhr--de
un infierno de castigo eterno) con la vision profética
del mundo nuevo en que ya no habra mas ‘llanto, ni
clamor, ni dolor, porque las primeras cosas pasaron’



(Apoc. 21:4). {Como podrian ser olvidados el lloro y
el dolor si la agonia y la angustia de los perdidos es-
tuvieran a una distancia de vista como en la parabola
del Hombre Rico y Lazaro (Luc. 16:19-31)? La mi-
sion de redencién de Cristo ha sido una victoria in-
condicional. ‘La victoria significa que el mal ha sido
removido y no queda nada sino luz y amor. La teoria
de castigo eterno significa que la sombra de oscuri-
dad cuelga para siempre sobre la nueva creacion”.

Estas “palabras persuasivas” no nos engafan
(Col. 2:4). Mal representan la realidad del caso.
Apoc. 21 describe “la santa ciudad” (v. 2) y “la es-
posa del Cordero” (v. 9) y que nada de cosa inmun-
da, abominacion y mentira entrara en esa ciudad (v.
27). No tendra ninguna “sombra” por encima porque
la “gloria de Dios la ilumina y el Cordero es su lum-
brera”. El error del argumento del condicionalista
consiste en aplicar a la consideracidn de existencia
de cosas lo que se dice especificamente acerca de
una consideracion en particular. Un pais lleno de
criminales de toda clase que libra todas sus calles de
ellos, guardandoles sin esperanza de salida en pri-
siones mas seguras, puede considerarse un nuevo
pais de luz, amor y victoria sobre el mal. Pero las
prisiones y prisioneros todavia existen. ¢(No ha sido
“removido” el mal (para usar la palabra del Sr. Bac-
chiocchi? ]y para el pais no hay ahora solamente el
bien? El falso no usa bien las Escrituras (2 Tim.
2:15) sino las tuerce (2 Ped. 3:16).

c. El universalismo.

Aunque el universalismo no es parte del tema
que ahora refuto, notaremos brevemente lo que es tal
sistema. Se afirma que el infierno no puede existir
como un estado eterno porque Dios es demasiado
amoroso y benévolo como para permitir que alguien
sufra eternamente en semejante lugar. Por lo tanto, a
fin de cuentas todos los malos (algunas afirman que
hasta Satanas) seran salvos, sin importar que no se
emplee el evangelio para ello porque los malos seran
salvos estando en una condicion de castigo breve y
tem orarlogl sin el evangelio. Dicen que la naturale-
za de Dios demanda esta conclusion.

Aqui conviene notar que la afirmacién emplea
pura emocién y razonamiento humano, y sin apoyo
alguno de prueba biblica. Exalta a la sabiduria hu-
mana y no a la divina (Luc. 16:15; 1 Cor. 1:20-25;
Sant. 3:15,17; Isa. 55:8,9). Heb. 10:31 da respuesta
adecuada para la apelacién emocional del hombre
incrédulo.

El modernismo niega lo milagroso y la inspira-
cion verbal de las Escrituras, rechazando lo que no
parezca aceptable a la mente humana. Por eso, dado
que no les parece razonable que un Dios de amor
consignaria a un castigo eterno (Mat. 25:46) ellos
salen preguntando: ¢puede un Dios misericordioso
ser tan cruel? Algunos de mis hermanos en la fe,
como los mencionados en esta Introduccion, han
aceptado este razonamiento humano. (Ignoran lo que
dicen Isa. 55:8,9; Rom. 11:22; Dan. 4.:37; etc.). Op-
tan por la doctrina mas popular que afirma que los
malos destinados al castigo eterno de Dios después
de sufrir en el infierno por un tiempo indefinido se-

ran aniquilados. Dicen que no sufriran eternamente.
(¢No existe la misma supuesta “crueldad” en tal po-
sicion, aunque sea de una corta duracion?).

Cito de una obra del Sr. Samuele Bacchiocchi,
de la Universidad Andrews:

“Son pocas las ensefianzas que han agitado mas
la conciencia humana a través de los siglos que la
vista tradicional del infierno como un lugar donde
los perdidos sufren castigo sensible en cuerpo y alma
por toda la eternidad. La prospectiva de que algin
dia un ndmero vasto de gente sera consignada al
tormento eterno del infierno mucho estorba y aflige
a cristianos sensitivos. Cierto es que casi todo el
mundo tiene amigos o familiares que han muerto sin
entregarse a Cristo. La prospectiva de algun dia ver-
les agonizando en el infierno por toda la eternidad
puede facilmente conducir a cristianos pensativos a
decir a Dios: ‘No gracias, Dios; no me interesa su
clase de paraiso’”. ) o

Sigue el Sr. Bacchiocchi citando a un famoso
esceptico inglés, Bertrand Russell (1872-1970),
quien acuso a JesUs de ensefiar una doctrina de un
infierno de fuego que ha causado tanta crueldad en la
historia cristiana. Russell dijo: “En realidad no creo
que una persona con el grado apropiado de bondad
en su naturaleza pondria en el mundo esa clase de
temores y terrores’”.

Los sefiores Bacchiocchi y Russell hablan de lo
que “estorba” a la gente y lo que “no creo” pero no
citan texto biblico para apoyar sus ideas. No nos im-
portan sus ideas y creencias, como tampoco los
nuestros son aceptados por ellos. Con el apéstol Pa-
blo preguntamos: “,Que dice la Escritura?”’(Rom.
4:3). Véase lsa. 8:20. Las emociones de razona-
miento subjetivo no determinan el verdadero carac-
ter de Dios.

Otros negadores afirman que a fin de cuentas, ya
erradicado todo mal, habrd una salvacion universal
en que todo el mundo ira al cielo para la eternidad.

Los universalistas que afirman ser cristianos a
menudo citan las siguientes pasajes como la base de
su creencia erronea: Rom. 11:32; 1 Cor. 15:22; Rom.
5:18,19; 1 Tim. 2:3-6; 4:10; 2 Ped. 3:9; 1 Jn. 2:2;
4:14. Ellos se valen de la palabra “todos” en estos
pasajes, pero ignoran por completo el contexto de los
pasajes, Y la condicionalidad del evangelio de Cristo.
Es obvio cémo ellos tuercen estos pasajes (2 Ped.
3:16). Aplican la palabra “todos” a la totalidad de la
humanidad sin excepcion alguna y tienen salvos
aparte del evangelio a almas sufriendo “pena de
eterna perdicion, excluidos de la presencia del Se-
nor” (2 Tes. 1:12).

Cristo es potencialmente el Salvador de todo el
mundo pero en realidad solamente de los creyentes.
En cuanto a la salvacion eterna, los “todos” son cre-
;ﬁntes (Rom. 6:5-11; 6:23; 8:1; Efes. 2:10; Col. 3:5-

Los universalistas no nos dicen como seran sal-
vados el Diablo y todos los reprobados en el Juicio
Final. No hay evangelio para los tales. La salvacion
condicional de Dios es para “los que son de Cristo,
en su venida” (1 Cor. 15:23). Los universalistas pre-



dican un evangelio sin condiciones. Tienen a Dios
salvando incondicionalmente a quienes condena en
el Juicio Final. Los pasajes que citan para prueba no
dicen tal cosa. Considérese Sal. 49.

El catolicismo romano tiene su “purgatorio” para
la salvacién de los buenos (con algo de pecado en su
vida al morir en esta vida), pero el universalismo
tiene a los malos consignados al infierno temporario
y a la aniquilacion pero finalmente destinados al go-
zo de estar en la presencia eterna de un Dios de
amor. Al parecer el universalista cree solamente en
la mitad de lo que dice Rom. 11:22.

3. Como parte de esta introduccion inserto
aqui la refutacion mia de un articulo breve que
escribi para un hermano en la fe que me envio tres
explicaciones que da el Sr. Bacchiocchi con referen-
cia al castigo eterno. Servira para dar una idea de lo
que afirman él y otros de los mencionados arriba.
Tendremos oportunidad al entrar mas en esta obra
presente, “EL ALMA, EL ESPIRITU DEL HOM-
BRE Y EL CASTIGO ETERNO”, de examinar mas
en detalle la argumentacion de ellos, pero mi articulo
aqui servird de introduccion de la cuestion a la
mano.

“Sobre las TRES EXPLICACIONES que le da
Samuele Bacchiocchi al castigo eterno.

Estimado hno. .... Mis comentarios
abajo van en seguida de mis iniciales, br --, y en otro
tipo distinto. Suyo, Bill Reeves

1. La solemne declaracion de Cristo: “E iran és-
tos al castigo eterno, y los justos a la vida eterna”
(Mat. 25:46), generalmente es considerada como la
prueba mas clara del sufrimiento consciente que los
perdidos soportarén por toda la eternidad. ¢Esta es la
Unica interpretacion legitima del texto?

br -- Nétese que esta pregunta del Sr. Bac-
chiocchi admite que jtal interpretacion es una
legitima! Luego cita a alguno que esta de
acuerdo con él. Eso no es prueba alguna.

John Stott responde: “No, eso es interpretar en el
texto algo que no esta necesariamente alli. Lo que
Jesus dijo es que tanto la vida como el castigo serian
eternos, pero en este pasaje no definid la naturaleza
de ninguno de los dos”.

br -- El Sr. Stott, al decir “no esta necesa-
riamente alli”, admite que puede estar alli.
¢, Qué clase de prueba para su posicion es ésa?
Lo que dijo Jesus claramente da a entender
gue el castigo de los malos va a durar igual
tiempo que la vida de los salvos. En este ver-
siculo no hay distincién alguna en el uso repeti-
do de la palabra “eterna”.

Esto no se puede negar. Porque en otro lado haya
hablado de la vida eterna como un placer consciente
de Dios (Juan 17:3), no se deduce que el castigo
eterno debe ser una experiencia consciente de dolor
en manos de Dios.

br -- Jesus en este pasaje no hace ninguna
distincion al usar la palabra “eterna” y de esto
justamente se deduce que la sensacion cons-
ciente en el primer caso también lo es en el se-
gundo.

Al contrario, aungque declara que ambos son
eternos, Jesus esta contrastando los dos destinos:
cuanto mas distintos sean, mejor.

br -- Jesus contrasta, no solamente la dura-
cion de los dos casos, sino la condicion del al-
ma en los dos casos de duracion eterna.

Los tradicionalistas leen “castigo eterno” como
“maltrato eterno”, pero ese no es el significado de la
frase. Como observa agudamente Basil Atkinson,
“cuando el adjetivo aionios que significa‘eterno’ se
usa en girlego con sustantivos de accion, hace refe-
rencia al resultado de la accién, no al proceso. Por
consiguiente, la frase ‘castigo eterno’ es comparable
con ‘redencion eterna’ y ‘salvacion eterna’, ambas
frases de la Escritura. Nadie supone que estamos
siendo redimidos o salvados constantemente.

br --Hay tanta accion en el sustantivo VIDA
gue en el sustantivo CASTIGO. Nadie tampoco
supone que estaremos siendo hechos vivos
constantemente. jSu ilustracion no ilustra!

El dice “maltrato”, término que no uso.
¢Acaso dira él que el castigo de tiempo limita-
do, segun él, va a ser buen trato? El astuta-
mente apela a las emociones del hombre.

2. La frase “no tienen reposo de dia ni de noche”
(Apoc. 14:11) es interpretada por los tradicionalistas
como si describiera el tormento eterno del infierno.
Sin embargo, la frase denota la continuidad y no la
duracion eterna de una accion. Juan usa la misma
frase “dia y noche” para describir a las criaturas vi-
vientes que alaban a Dios (Apoc. 4:8), a los martires
que sirven a Dios (Apoc. 7:15), a Satanas acusando a
los hermanos (Apoc. 12:10) Iy a la trinidad profana
que es atormentada en el lago de fuego (Apoc.
20:10). En cada caso, el pensamiento es el mismo: la
accion continta mientras dura. Harold Guillebaud
explica correctamente que la frase “no tienen reposo
de dia ni de noche” (Apoc. 14:11) “ciertamente dice
que no habré pausa o intervalo en el sufrimiento de
los seguidores de la bestia, mientras continle; pero
en si no dice que continuara para siempre”.

br -- En cuanto a Apoc. 12:10, el diablo acu-
saba dia y noche al hombre pecador antes de
llegar la salvacion de Cristo, pero “ahora ha ve-
nido la salvacion...” y el diablo ya no puede se-
g\uw acusando de pecado al cristiano vencedor.

hora, ¢qué hay de “ahora” en cuanto a los
demas casos citados para indicar algun tiempo
de cesacion de la continuidad? En la ausencia
de una “ahora” para indicar cesacion de la con-
tinuidad de la accion designada por la frase “dia
y noche” la continuidad sigue para siempre.
SAfirmarda el falso maestro que los pasajes que
menciona, menos Apoc. 12:10 que dice “aho-
ra”, también hablan de acciones que no conti-
nuaran para siempre? ¢Afirmara el Sr. Bacchi-
occhi que en un tiempo futuro los cuatro seres
vivientes cesaran de alabar a Dios, o que los
salvos cesaran de servir a Dios en el cielo, da-
do que los pasajes no dicen explicitamente
“que continuara para siempre”? Apoc. 12:10 es
cualificado por la palabra “ahora” pero no los



demas pasajes citados. ¢Quién es el hombre
no inspirado que decida para los demas cuando
la frase “dia y noche” significa continuidad y
luego aniquilacién, y no duracion eterna?

El respaldo para esta conclusion lo brinda el uso
de la frase “dia y noche” de Isaias 34:10, donde el
fuego de Edom no es saciado “de noche ni de dia” y
“perpetuamente subird su humo” (Isa. 34:10). La
imagineria esta diagramada para transmitir que el
fuego de Edom continuaria hasta que hubiere con-
sumido todo lo que habia, y luego se extinguiria.

br -- Esta profecia se cumplié en la comple-
ta destruccion de Edom, pero esta destruccion
simboliza el castigo de todas las naciones re-
presentadas por Edom que se oponen al Israel
de Dios (Gal. 6:16), la iglesia, como Isa. 66:24 y
Apoc. 19:3 lo presentan. Edom literal sufrié una
completa destruccion, simbolizando esto que
los enemigos de la iglesia del Sefior sufriran
castigo dia y noche; 0 sea, eternamente (grie-
go: para las edades de las edades). Isa. 34:10
no habla de una destruccion fisica lograda en
un tiempo limitado, sino de una que permane-
cera mostrando la venganza de Dios a las eda-
des de las edades.

3. Pedro compara la destruccion de ellos con la
del mundo antiguo por medio del Diluvio y las ciu-
dades de Sodoma y Gomorra que fueron reducidas a
cenizas (2 Ped. 2:5-6). Dios “condend por destruc-
cién a las ciudades de Sodoma y de Gomorra, redu-
ciéndolas a ceniza y poniéndolas de ejemplo a los

ue habian de vivir impiamente” (2 Ped. 2:6). Aqui

edro consigna inequivocamente que la destruccion
por medio del fuego de Sodoma y Gomorra sirve
como ejemplo del destino de los perdidos.

br -- El texto griego emplea la palabra que
transliterada resulta en “catastrofe”. (El mismo
término griego, catastrofe, se emplea en 2 Tim.
2:14, perdicién; Septuaginta, subversion; Ver.
Moderna, trastornar; Biblia de las Ameéricas,
ruina; Nuevo Mundo, derrumba; Nueva Version
Internacional, destruir; La Biblia Latinoamerica-
na, desconciertan; Biblia Lenguaje Sencillo, da-
fan; Castellano Antiguo, confunde; Dios Habla
Hoy 1996, perjudicar. Lacueva en su Interlineal
dice ruina, o subversion). Es cierto que las dos
ciudades fueron reducidas a ceniza por esa ca-
tastrofe; esto es lo que dice el texto griego. Es
mas; Pedro no emplea la palabra “extincion.” La
palabra “destruccion” no significa extincion. El
Sr. Bacchiocchi es quien mete la palabra “ex-
tincion” en la discusion para defender su error.
¢,Cual version dice extincion?

La catastrofe, o bien destruccion o ruina,
que sufrieron esas dos ciudades, dice Pedro,
sirve de ejemplo de la catastrofe que Dios tiene
preparada para los que viven impiamente,
ella es “pena de eterna perdicion” (2 Tes. 1:9).
Aqui en este texto griego la palabra utilizada
para decir “perdicion” significa ruina. No signifi-
ca extincion, cosa que tiene que afirmar el falso
maestro. Las palabras “extincion” y “aniquila-

cidon” no aparecen en la Version Reina-Valera.
FIN DEL ARTICULO

(EI autor hace referencia a “la vista holistica
biblica” como si fuera una realidad probada en lugar
de una suposicion de €él. Tal “vista” no es nada bibli-
ca. Suponer no es probar).

4. El aniquilacionismo (total destruccion, o
ser no existente)

El aniquilacionismo es una parte sobresalien-
te de la doctrina falsa sobre el castigo eterno de Ma-
teo 25:46. Hace hincapié en que Dios es demasiado
benigno OIpara atormentar a sus criaturas por toda la
eternidad. Afirma que en lugar de existir un infierno
los inicuos finalmente seran aniquilados, ya dejando
de existir. (“;Qué Dios echaria a sus hijos en un
horno?” dicen 10s Testigos de Jehova. Otros admiten
la existencia del infierno pero dicen que un Dios tan
benigno no castigara por la eternidad sino por un
tiempo limitado y luego aniquilara a los malos). El
aniquilamiento es abogado por los Adventistas Del
Séptimo Dia, algunos anglicanos (de la Iglesia na-
cional de Inglaterra), algunos protestantes y hasta
%Igunc;s de mis hermanos en la fe (de iglesias de

risto).

El" aniquilacionismo declara (1ue la idea de un
castigo eterno tiene su origen en las especulaciones
judaicas de antes de Cristo y en la filosofia griega de
un alma inmortal en el hombre. El aniquilacionista
interpreta pasajes biblicos a su manera, siguiendo la
teoria holistica, para llegar a sus conclusiones de-
terminadas.

Los adventistas para su creencia en el aniquila-
cionismo citan principalmente Ezequiel 18:4, “’He
aqui que todas las almas son mias; como el alma del
padre, asi el alma del hijo es mia; el alma que peca-
re, esa morira”. Pero morir ino es dejar de existir!
Es separacion, o literal o espiritual, segun el caso.

Mi hermano en la fe, Eduardo Fudge, pretende
reconciliar al aniquilacionismo con lo que dice
Apoc. 20:10, “Y el diablo que los engafiaba, fue lan-
zado en el lago de fuego y azufre, donde esta la bes-
tia y el falso Profeta; y seran atormentados dia y no-
che para siempre jamas”. El admite que “no hay nin-
guna solucion facil”, y afiade que “sea lo que sea el
caso con Satanas el castigo final de los inicuos es
tema distinto”. Al parecer se le olvida que pocos
versiculos después (en el 15) se nos informa que “el
que no fue hallado escrito en el libro de la vida, fue
lanzado en el lago de fuego”. Los inicuos sufriran el
mismo destino que el diablo. Véase también Mat.
25:41.

El Sr. Bacchiocchi arregla el fin del diablo, ase-
\éelrgndo que sera destruido por el fuego de 2 Ped.

Ni un pasaje citado por el hermano Al Maxey
menciona alguna aniquilacién o extincion de los
inicuos. De hecho la palabra ‘“aniquilacion” no se
encuentra en la Biblia de las versiones reconocidas
como buenas. Al contrario muchos son los pasajes
gue prueban la realidad del castigo que sufriran eter-
namente los malos (Mat. 25:41,46).

Segln Rom. 2:9 Dios va a pagar a los inicuos



‘tribulacion y angustia”, no aniquilacion.

I. ALMA, ESPIRITU

A. Los términos alma y espiritu en las Escri-

turas

Heb. 4:12 presenta al hombre como com-
puesto de tres elementos, “el alma y el espiritu, las
coyunturas y los tuétanos;” o sea, alma, espiritu y
cuerpo fisico. En contexto la frase apunta a lo com-
pleto de la operacion de la palabra de Dios. y no a
cierta distincion absoluta de elementos del hombre. 1
Tes. 5:23 también menciona tres elementos constitu-
yentes en el ser humano: espiritu, alma y cuerpo.

Hay casos en que los dos téerminos alma y espiri-
tu se emplean en las Escrituras intercambiablemente
Luc. 1:46,47; Fil. 1:27), aunque en particular el al-
ma (griego, psuche) representa la vida (griego, zoe)
del hombre sobre la tierra en cuerpo fisico que resul-
ta de recibir de Dios cada hombre nacido un espiritu
(griego, pneuma) que es el principio vital del hom-
bre (Gén. 1:27). Es lo que Dios dio a Adan al soplar
en la nariz de él el aliento (griego, pnoe) de vida.
Hech. 17:25 dice, da a todos vida (griego, zoe) y
aliento (griego, pnoe) y todas las cosas.

Mientras zoe indica la vida que el hombre vy el
animal tienen en comun (Hech. 5:20; 17:25; 1 Jn.
5:16), el vocablo griego psuche (alma), aparte de
apuntar al corazon y mente del hombre, indica la vi-
da individual de la persona como un ser viviente. El
Sal. 66:9 dice: “El es quien preservo la vida (psuche)
a nuestra alma (zoe)”. La Ver. Reina Valera 2000
dice, “El es el que puso nuestra alma en vida”.

A veces se emplea para indicar una persona (1
Ped. 3:20, “pocas personas”, psuche).

En general psuche es el ser viviente como indi-
viduo. Cuando se entrega a si mismo en muerte da
su vida (Jn. 10:11, “el buen pastor su vida da por las
ovejas”). Al alma (psuche), pues, muchas veces se
refiere a la vida natural que tiene el ser viviente
(Mat. 6:25; Mar, 10:45; Luc. 12:22). Hech. 20:10
dice: “pues esta vivo” pero el texto griego dice lite-
ralmente: “porque su vida (psuche) esta en é1”.

B. Como las Escrituras emplean los términos
“espiritu” y “alma”.
1. Espiritu (griego, pneuma y pnoe -- pnoe
= aliento; pneo = soplar,) - sustantivo y verbo
Significa o se aplica al aire o viento
(Jn.3:8), al aliento de la nariz o boca (2 Tes. 2:8;
Apoc. 11:11, el aliento de vida), la parte invisible e
inmaterial del hombre que le da &nimo, vida o volun-
tad (Luc. 8:55; Hech. 7:59; Jn. 6:63), la parte sensi-
ble de hombre por la cual percibe, desea y refleja
(Mat. 26:41, Luc. 1:47; Fil. 1:27). El espiritu es dado
a cada hombre por Dios el Padre (Heb. 12:9) y asi el
hombre viene siendo hecho a la imagen de Dios
(Gén. 1:26,27). Cuando el hombre muere, su espiritu
vuelve a Dios quien lo dio (Ecle. 12:7). Dios es el
padre del espiritu del hombre en el sentido de ser el
que da origen al espiritu.
El espiritu, el principio vital en el cuerpo vivo,
no tiene carne y hueso (Luc. 24:39). Los discipulos

ﬁensaron estar viendo un espiritu (ver. 37), no un ser
umano ordinario con vida. Los espiritus malos no
tenian cuerpos fisicos, sino entraron en seres huma-
nos (Mar. 9:21; antes de ser nifio ese muchacho no
tenia el espiritu malo adentro, pero ese espiritu si
existia y pudo entrar en él).

El cuerpo fisico lleva atavio u ornato exterior y
material, pero el espiritu de él debe ser un ornato in-
corruptible en el cuerpo fisico.

2. Alma #grlego, psuche)

Significa o se aplica a la vida natural del

hombre sobre la tierra (Luc. 12:22; Hech. 20:10; 1
Jn. 3:16), la parte invisible del hombre (Mat. 10:28),
la parte sensible del hombre gMat. 11:29; Hech.
14:2), el hombre interior (Luc. 21:19; 1 Ped. 2:11),
toda persona viva (Hech. 3:23; Rom. 13:1).

3. Espiritu. (griego, pneuma)

Aunque los dos términos se emplean a veces
como sindnimos, el espiritu es lo que Dios da al
hombre para que sea unaé)ersona viva, y su vida fi-
sica misma es representada por la palabra alma. El
cuerpo es animado por el espiritu y el resultado es
una alma o vida sobre la tierra.

Las emociones se atribuyen al alma (Mat. 26:38)
pero en Jn. 13:21 se asocian con el espiritu. Compa-
rense Sal. 42:11 con 1 Rey. 21:5. Luc. 1:47 dice que
el espiritu se regocija en Dios, y Sal. 35:9 dice que el
alma se alegra en Jehova.

De mi obra INTERROGANTES Y RESPUES-
TAS cito el # 124, B

124. TRICOTOMIA (DIVIDIR EN TRES
PARTES)

"¢ Qué es esto que el hombre se compone de tres
partes?"

1. Dice el apdstol Pablo que "todo vuestro ser,
espiritu, alma y cuerpo, sea guardado irreprensi-
ble..." (1 Tes. 5:23). De esta manera Pablo se refiere
a la totalidad del ser humano.

2. En otros pasajes el ser humano se presenta
como de dos partes: cuerpo y alma (Mateo 10:28); y
el hombre exterior y el interior (2 Cor. 4:16).

3. En Mat. 6:25 se habla de la vida y del cuerpo;
en Luc. 12:19,20 del hombre que habla a su alma, y
que Dios le pide su alma; y en Luc. 8:55 de la mu-
chacha muerta cuyo espiritu volvio.

4. A veces el hombre interior se presenta como el
%IrSn)a (Heb. 10:39), a veces como el espiritu (1 Cor.

5. Heb. 4:12 hace distincion entre el alma y el
espiritu. En seguida cito de mi obra, NOTAS SO-
BRE HEBREOS, pagina 21.:

"El alma (psuche) es la vida que el espiritu da al
cuerpo, mientras van juntos los dos. Es la vida ani-
mal, la sede de lo que pertenece y concierne a la vida
en la carne. El espiritu (pneuma) es el principio vital
que anima al cuerpo; es la parte con existencia sin
fin del hombre, dada por Dios. Pablo, en 1 Tes. 5:23,
hace esta distincion (aunque en otros textos se usan
alternativamente los dos términos). En 1 Cor.
2:14,15 vemos que el hombre natural (psuchikos, la
palabra psuche, en forma de adjetivo) se distingue




del hombre espiritual (pneumatikos, la palabra
pneuma en forma de adjetivo).

"No obstante, no entiendo que el autor inspirado
esté diciendo que la Palabra de Dios literalmente ha-
ce separacion entre el alma y el espiritu (como si
fueran dos entidades separadas e independientes),
sino que solamente hace uso de una expresion para
denotar la obra de la Palabra de Dios en exponer lo
mas interior de nuestra vida terrestre y la condicion
de nuestro espiritu. Todo nuestro ser es expuesto por
la Palabra de Dios y ella declara la condicion de él.
Nols revela el hom%re natural y también el espiri-
tual".

C. Pasajes:

Presento una lista larga pero incompleta que
afirma que el hombre tiene un alma, que tiene un
espiritu, aparte del cuerpo de carne, porque los Srs.
Bacchiocchi, Maxey, etc. niegan esta verdad. fEs
evidente (por el pasaje 2 Cor. 12:2-4 que hagl algo
aparte del cuerpo que es capaz de oir y entender pa-
labras).

La lista sigue:

Gén. 1:27, cre6 Dios al hombre a su imagen, a ima-
gen de Dios lo creo;

Gén. 25:17, exhal6 el espiritu Ismael, y murié

Gén. 35:18, Y acontecio que al salirsele el alma
(pues murid)

Gén. 35:29, exhal6 Isaac el espiritu, y murid,

Exodo 3:6, Yo soy el Dios de tu padre, el Dios de
Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob (de
vivos, no de aniquilados).

NUm. 16:22, Dios de los espiritus de toda carne

NUm. 27:16, Dios de los espiritus de toda carne

Deut. 2:30, Jehova tu Dios habia endurecido su
espiritu, y obstinado su corazdon (en este ca-
so el espiritu = el corazén o mente)

Jueces 15:19, salio de alli agua, y él bebio, y recobro
su espiritu, y se reanimo

1 Sam. 28:15, ;Por qué me has inquietado hacien-
dome venir? (de la muerte. El cuerpo ya estuvo
podrido, pero el espiritu no)

1 Rey. 21:5, ;Por qué esta tan decaido tu espiritu?

1 Rey. 17:21,22, te ruego que hagas volver el alma
de este nifio a él Jehova oyd la voz de
Elias, y el alma del nifio volvid a éel, y revivio.
¢De donde volvid? Existié en alguna parte fuera
del cuerpo.

Job 14:22, Mas su carne sobre él se dolerd, Y se
entristecera en él su alma

Job 10:12, Vida y misericordia me concediste, Y
tu cuidado guardo mi espiritu

Job 32:8, Ciertamente espiritu hay en el hombre,
Y el soplo del Omnipotente le hace que entienda

Job 32:18, Porque lleno estoy de palabras, Y me
apremia el espiritu dentro de mi

Job 33:4, El espiritu de Dios me hizo, Y el soplo

del Omnipotente me dio vida

Sal. 31:5, En tu mano encomiendo mi espiritu

Sal. 35:9, Entonces mi alma se alegrara en Jehova;
Se regocijara en su salvacién

Sal. 42:11, ;Por qué te abates, oh alma mia, Y

por qué te turbas dentro de mi?

Sal. 66:9, El es quien preservo la vida a nuestra alma

Ecle. 3:21, ;Quién sabe que el espiritu de los
hijos de los hombres sube arriba, y que el
espiritu del animal desciende abajo a la tierra?

Ecle. 8:8, No hay hombre que tenga potestad
sobre el espiritu para retener el espiritu, ni
potestad sobre el dia de la muerte

Ecle. 12:7, y el polvo vuelva a la tierra, como era, y

el esgirltu vuelva a Dios que lo dio

Isa. 26:9, Con mi alma te he deseado en la no
che, y en tanto que me dure el espiritu dentro de
mi

Isa. 42:5, da aliento al pueblo que mora sobre
ella, y espiritu a los que por ella andan

Dan. 2:1, tuvo Nabucodonosor suefios, y se per-
turbo su espiritu, y se le fue el suefio

Dan. 5:20, su corazon se ensoberbecid, y su espiritu
se endurecio

Dan. 7:15, Se me turb6 el espiritu a mi, Daniel,
en medio de mi cuerpo

Zac. 12:1, Jehova, que
hombre dentro de el

Mal. 2:15, Guardaos, pues, en vuestro espiritu

Mat.|6:2)5, No os afanéis por vuestra vida (griego,
alma

Mat. 10:28, los que matan el cuerpo, mas el al-
ma no pueden matar (Si el hombre es totalmente
mortal, esto no puede ser porque si puede matar
el cuerpo)

Mat. 15:18, Pero lo que sale de la boca, del corazon

sale %cuerpo y corazén distintos)

Mat. 17:3, les aparecieron Moisés y Elias

Mat. 22:32,37, Yo soy el Dios de Abraham, el Dios
de Isaac y el Dios de Jacob? Dios no es Dios de
muertos, sino de vivos....Amaras al Sefior tu
Dios con todo tu corazon, y con toda tu alma, y
con toda tu mente

Mat. 26:38,41, Mi alma estd muy triste, hasta la
muerte ..... el espiritu a la verdad esté& dispuesto,
pero la carne es débil

Mat. 27:50, clamado a gran voz, entrego el espiritu

Mar. 2:8, conociendo luego Jesus en su espiritu

Mar. 8:12, Y gimiendo en su espiritu, dijo

Luc. 1:46,47, Engrandece mi alma al Senor; 47 Y mi
espiritu se regocija en Dios mi Salvador

Luc. 2:35, y una espada traspasara tu misma alma

Luc. 8:55, Entonces su espiritu volvid, e inmediata-
mente se levant6 ... ;De donde volvi6? Existio
en alguna parte fuera del cuerpo. Sale del cuerpo

el cuerpo queda muerto (Sant. 2:26); vuelve y
ay resurreccion.

Luc. 12:5, desEués de haber quitado la vida, tiene
poder de echar en el infierno

Luc. 12:20, Necio, esta noche vienen a pedirte tu
alma (¢ Venian a pedirle su aliento?)

Luc. 16:22,23, Acontecié que murié el mendigo, y
fue llevado por los angeles al seno de Abraham;
y murié también el rico, y fue sepultado. 23 Y
en el Hades alz6 sus ojos, estando en tormentos,
y vio de lejos a Abraham, y a L&zaro en su seno.
Este pasaje es el cumplimiento de Sal. 16:10.

... forma el espiritu del



Luc. 23:46, Padre, en tus manos encomiendo mi
espiritu. Y habiendo dicho esto, expird (la
palabra griega para decir “expird” es ex- pneuma
= (entrego el espiritu, o exhal6 el espiritu, Mat.
27:50; Jn. 19:30).

Luc.24:38,39, (Por qué estais turbados, y vienen a
vuestro corazon estos pensamientos? ... porque
un espiritu no tiene carne ni huesos, como veis
%ue o tengo”. )

Jn. 6:63, El espiritu es el que da vida; la carne
ﬁara nada aprovecha; las palabras que yo os he

ablado son espiritu y son vida

Jn. 11:33, se estremecio en espiritu y se conmovio

John 13:21, Habiendo dicho Jesus esto, se conmovio
en espiritu

Hech. 2:31, su alma no fue dejada en el Hades, ni su
carne vio corrupcion (El alma y el cuerpo son
distintos, “no ... ni”

Hech. 5:4, ¢ Por qué pusiste esto en tu corazén?

Hech. 5:16, muchos venian a Jerusalén, trayendo
enfermos y atormentados de espiritus inmundos;
y todos eran sanados. (¢Jesus echo fuera a alien-
tos? Haciendo eso esas personas enfermas hubie-
ran muerto)

Hech. 7:59, apedreaban a Esteban, mientras él
invocaba y decia: Sefior Jesus, recibe mi espiritu

Hech. 14:2,22, corrompieron los animos (griego,
almas) de los gentiles contra los hermanos ...
confirmando los animos de los discipulos

Hech. 17:16, su espiritu se enardecia viendo la
ciudad entregada a la idolatria

Hech. 18:25, Este... siendo de espiritu fervoroso

Hech. 20:9,10, fue levantado muerto. 20 Entonces
descendio Pablo y se echd sobre él, y abra-
zandole, dijo: No os alarméis, pues esta vivo

Hech. 23:8, los saduceos dicen que no hay resurrec-
cién, ni angel, ni espiritu; pero los fariseos afir-
man estas cosas

Rom.1:9, a quien sirvo en mi espiritu

Rom. 2:9, sobre todo ser humana (gr., alma del
hombre)

Rom. 7:22, segun el hombre interior, me deleito
en la ley de Dios

Rom. 8:16, El Espiritu mismo da testimonio a
nuestro espiritu

Rom. 12:11, fervientes en espiritu

1 Cor. 2:11, ¢quién de los hombres sabe las co-

sas del hombre, sino el espiritu del hombre
que esta en él1?

Cor. 5:3, ausente en cuerpo, pero presente en

espiritu

Cor. 5:4, reunidos vosotros y mi espiritu (el

cuergo de Pablo no estaban con ellos) _

Cor. 5:5, la carne, a fin de que el espiritu sea

salvo en el dia del Sefior Jesus

Cor. 6:20, en vuestro cuerpo y en vuestro espi-

ritu

Cor. 7:34, para ser santa asi en cuerpo como

en espiritu

Cor. 14:14, mi espiritu ora, pero mi entendi-

miento queda sin fruto

Cor. 14:32, los espiritus de los profetas estan

= e = = = =
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sujetos a los profetas

1 Cor. 16:18, confortaron mi espiritu

2 Ccir. 1:23, invoco a Dios por testigo sobre mi
alma

2 Cor. 2:13, no tuve reposo en mi espiritu

2 Cor. 4:16. nuestro hombre exterior se va desgas-
tando, el interior no obstante se renueva

2 Cor. 5:1, si nuestra morada terrestre, este ta-
bernaculo, se deshiciere, tenemos de Dios
un edificio, una casa no hecha de manos,
eterna, en los cielos (el pronombre ‘“nuestra”
distinto del sustantivo “tabernaculo,” edificio,
casa. Se trata del espiritu y su cuerpo). El haber
una casa (dice el texto griego) o tabernaculo
(tienda) implica un habitante adentro. En el
cuerpo (la casa, tienda) estd el espiritu o alma
(nosotros, nuestra). El espiritu del salvo tendré
otra casa (cuerpo glorificado) en el cielo.

2 Cor. 5:8, mas quisiéramos estar ausentes del
cuerpo, y presentes al Sefior (Véanse versicu-
los 1-10)

2 Cor. 7:1, limpiémonos de toda contaminacion
de carne y de espiritu (¢Limpiar el aliento con
pastillas de menta?)

2 Cor. 7:13, que haya sido confortado su espiri-
tu

2 Cor. 12:3,4, conozco al tal hombre (si en el
cuerpo, o fuera del cuerpo, no lo sé; Dios lo
sabeg), que fue arrebatado al paraiso, donde
oy6 palabras inefables que no le es dado al hom-
bre expresar

Gal. 6:18, la gracia de nuestro Sefior Jesucristo
sea con vuestro espiritu

Efes. 3:16, el ser fortalecidos con poder en el
hombre interior

Fil. 1:23, teniendo deseo de partir y estar con
Cristo, lo cual es muchisimo mejor
Col. 2:5, aunque estoy ausente en cuerpo, no

obstante en espiritu estoy con vosotros

1 Tes. 5:23, todo vuestro ser, espiritu, alma y
cuerpo, sea ?uardado irreprensible

2 Tim. 4:22, El Sefior Jesucristo esté con tu espi-
ritu

File. 25, La gracia de nuestro Sefior Jesucristo
sea con vuestro espiritu

Heb. 12:9, tuvimos a nuestros padres terrenales que
nos disciplinaban, y los venerabamos. ¢Por qué
no obedeceremos mucho mejor al Padre de los
espiritus, y viviremos?

Heb. 12:23, a los espiritus de los justos hechos
perfectos

1 Ped. 3:4, sino el interno, el del corazon, en el in-
corruptible ornato de un espiritu afable y apaci-
ble, que es de grande estima delante de Dios.

1 Ped. 4:6, juzgados en carne segun los hombres,
pero vivan en espiritu segin Dios

1 Ped. 4:19, encomienden sus almas al fiel Creador

3 Jni 2, que tengas salud, asi como prospera tu
alma

Apoc. 6:9,10, vi bajo el altar las almas... clamaban a
gran voz, diciendo

Apoc. 11:11, entr6 en ellos el espiritu de vida



enviado por Dios, y se levantaron sobre sus pies
Apoc. 14:13, los muertos que mueren en el Se-
fior. Si, dice el Espiritu, descansaran de sus
trabajos (no dormirén inconscientes)
Apoc. 20:4, vi las almas de los decapitados... y
vivieron y reinaron con Cristo mil afios

D. Como el falso maestro define los términos
almay espiritu

1. Citaré primero algunas ideas de Al Maxey
expresadas en su debate escrito en inglés con Tho-
mas Thasher, y en seguida haré mis comentarios.

a. Al Maxey escribe:

"almas inmortales’. “doctrina de almais-
mo eterno”. El alma, en sentido de espiritu, no es
inmortal en que no esté sujeta a la muerte espiritual,
que es separacion de Dios. Claro es que puede ser
separada por Dios de su presencia eterna (Mat.
25:41; 2 Tes. 1:9), pero jno por eso deja de existir!
El espiritu (alma) es de Dios y vuelve a Dios (Ecle.
12:7). El alma, procedente de Dios y vuelto a Dios
existe eternamente. El estado de su existencia eterna
es otro tema. No es correcto referirse a “alma inmor-
tal”. El falso hermano me representa mal al atribuir-
me tal expresion. (Hay quienes emplean la expresion
o frase queriendo manifestar que el alma no deja de
existir, pero dado que el alma del inicuo seré separa-
da de la presencia del Sefior (Isa. 59:2), no es correc-
to decir “alma inmortal”. La palabra inmortal quiere
decir que no puede morir; es decir, no puede ser se-
ﬁarada de Dios, muerte espiritual. Pero cuando el

ombre muere, su alma no deja de existir).

En cuanto a la frase “almaismo eterno” con igual
desdén se puede referir a la doctrina de él como “al-
maismo aniquilado”. Las etiquetas no son pruebas.

El falso maestro cita Ezequiel 18:4,20 que dice
que “el alma que pecare, esa morird” y sale con la
conclusion de que el alma puede morir, que para él
es dejar de existir. Es mortal, dice; no inmortal. Pero
el pasaje referido emplea la palabra “alma” en el
sentido de persona (véase el ver. 5, el hombre) y
afirma que la persona que peca morira, que es sepa-
racion de Dios eternamente.

“ninguna parte del hombre sobrevive la
fisica, y no hay ninguna area de detencion” (para
el alma; él niega la existencia del Hades--bhr). Es
obvio que el hermano niega la existencia de un alma
0 espiritu en el hombre aparte de su cuerpo. Asi es
el caso con el Sr. Bacchiocchi, el hno. Edward Fud-
ge y los demas nombres mencionados en mi Intro-

uccion. De hecho, el hno. Maxey cita a ellos para
apoyo.

“Creo que el hombre (la cuestion tratada es
el alma, no el hombre. EI hno. Maxey escoge sus
palabras con cuidado, como lo hace todo maestro
falso. Su lenguaje preciso es vital para su argumen-
tacion--bhr) no es inherentemente inmortal, asi
gue Dios puede destruir tanto el cuerpo como el
ser/alma en el lago de fuego y lo hara (Mateo
10:28). Es maés; creo que es un RESULTADO que
ultima e finalmente se lograra con respecto al
destino del inicuo, no un proceso incesante que no
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llega a ninguna parte”. El sufrir eternamente en el
infierno es el propdsito de Dios para el inicuo, y no
tiene el designo de “no llegar a ninguna parte”. Tal
lenguaje es del hermano. Jests dijo “alma”, no
“ser/alma”. El hno. Maxey no puede decir simple-
mente “alma”; tiene que anadir algo a la palabra
porque jniega que el hombre tenga un alma aparte
del cuerpo!

“..cuando una persona esta MUERTA,
entonces aquella persona (cuerpo y ser/alma) ha
sido completamente separada de la VIDA. Por
eso la muerte es una cesacion de vida para la per-
sona entera, no solamente para parte de ella”. De
nuevo vemos como el hno. Maxey tiene que emplear
su frase creada, “ser/alma”. De esta creacion suya
depende su conclusion errada. La doctrina del hno.
Maxey tiene a la muerte de JesUs en la cruz como
“cesacion de vida para la persona entera, no sola-
mente para parte de ella”, pero en su muerte el alma
de JesUs sali6 de su cuerpo (Mat. 27:50; Luc.
23:43,46; Hech. 2:27,31) y su cuerpo fue sepultado
(Luc. 23:53). En este caso, ;qué de “la persona ente-
ra” de Jesus? Y en cuanto al malhechor ;dijo Jesus
“hoy estaras conmigo en el paraiso”, ¢refiriendose al
cuerpo muerto de él o al espiritu de élI? En Hech.
9:36-39 vemos que el cuerpo muerto de Tabita estu-
Vo en la presencia de Pedro pero ella jya no estuvo
alli (ver. 39)! ;Qué paso con “la persona entera” de
Tabita? jLa doctrina de Maxey es falsa!

“La muerte fisica de veras es una separa-
cion de la persona entera (la animacion del cuerpo
fisico). ElI hombre es una totalidad, no un ser in-
mortal atrapado dentro de uno mortal. Asi cuan-
do el hombre muere, el hombre estd muer-
to...todo €L.” ;Qué quiere decir el hno. Maxey con la
frase “todo €I”? ;En qué consiste la “persona ente-
ra”’? ;Esta diciendo que en la muerte el cuerpo y su
aliento se separan del aliento? Tal confusion resulta
de negar la existencia del alma aparte del cuerpo. Se
notara que representa mal a su oponente, refiriéndo-
se al alma con la frase “ser inmortal atrapado”. El
alma no deja de existir, pero si puede morir espiri-
tualmente al ser separada de Dios eternamente en el
infierno. La palabra “inmortal” significa imposibili-
dad de morir.

Ademas, es burla hablar del alma como “atrapa-
da” en el cuerpo fisico. El hombre vivo tiene en su
cuerpo fisico un espiritu que Dios le ha dado (Ecle.
12:7; Heb. 12:9) y no est& nada atrapado, sino habita
en el cuerpo, su tabernaculo, hasta que “vienen a pe-
dirle tu alma” (Luc. 12:20).

“PENSAMIENTOS SOBRE HECHOS
2:27,31.... la promesa es simplemente que el Me-
sias no serd DEJADO alli, ni experimentara él
descomposicion. Tomas ve alguna clase de “exis-
tencia” después de la muerte fisica aqui en este
pasaje, y sugeriria a usted que es el alma lo que
estd VIVA en alguna region como Hades mien-
tras que el cuerpo yace MUERTO. Asi para To-
mas, el estado de muerte (si definido como “pér-
dida de vida”) solamente se aplica al cuerpo fisico
(que él declararia mortal) y no al alma (que él de-



clararia inmortal, y asi incapaz de jamas perder
la vida misma”. Hay mucha falsa representacion en
estas palabras del hno. Maxey. (1) El dice “el Me-
sias” pero el texto dice “mi alma”. (2) No fue el Me-
sias sino “su carne” lo que no vio corrupcion, Hech.
2:31. (3) El hno. Tomas Thrasher no sugiere nada,
sino declara lo que el texto dice que es que el alma
de Cristo no fue dtqjada en el Hades. (4) El hno. To-
mas y otros no definimos la palabra “muerte” como
“pérdida de vida” sino separacion, sea del cuerpo Iy
su espiritu o separacion de Dios (espiritual o literal-
mente). ElI hno. Tomas define la muerte como San-
tiago lo hace en 2:26, “el cuerpo sin espiritu es
muerto”. Pero el hno. Maxey no esta de acuerdo con
Santiago. (5) No, el alma no es incapaz de perder la
vida que es unién con Dios eternamente, pero vida y
existencia son dos conceptos completamente distin-
tos. El hno. Maxey a propdsito confunde los dos. El
alma en el infiero no tendra vida, o union, con Dios
pero si seguira existiendo en el castigo eterno. Es
muy astuto el hno. Maxey al formular sus frases; asi
lo hace todo falso maestro para lograr engaiiar al lec-
tor. Crea su propio diccionario y consecuentemente
emplea su lenguaje especial al hacer sus argumentos.
Véanse Rom. 16:18; Col. 2:4,8.

“El ISBE (un diccionario biblico--bhr) tam-
bién declara que el paralelismo empleado en esta
presentacion poética ‘sugiere que se hace referen-
cia a la persona total’ ... Asi Hech. 2:27,31 ofrece
poca ayuda para entender la vida despues de ésta.
Con estas palabras el hno. Maxey admite que el pa-
saje no significa en realdad lo que él quiere que di-
ga. “Sugerir” y “poca ayuda” jno es prueba biblica!
Notese con cuidado lo ?ue dice el hermano en segui-
da: El punto de la profecia es que la muerte no Le
pudo retener. El se levantaria de los muertos. Pe-
ro el texto dice especificamente que ni su carne vio
corrupcion. El hno. Maxey quiere que el texto diga
gue la persona entera no vio corrupcion. El texto

istingue entre el alma y el cuerpo, diciendo “no ...
ni”, no la cosa ésta ni la otra. Son dos cosas, no una.

Es cierto que a veces la palabra “alma” se em-
plea para decir “persona” (por ejemplo, 1 Ped. 3:20,
griego, almas), pero no en este pasaje. Significa el
espiritu. El cuerpo de Jesus no estuvo en el Hades, ni
su espiritu en el sepulcro. Hech. 2:27 significa que el
alma estaba en un estado separado y que su cuerpo
en el sepulcro no vio corrupcién. En la resurreccion
Su unieron de nuevo ‘pero ahora en un cuerpo glorifi-
cado. La doctrina del hno. Maxey, del Sr. Bacchioc-
chi y otros de la misma persuasion niega esta gran
verdad.

Eso de “paralelismo” (la segunda linea signifi-
cando lo mismo que la primera), para afirmar que
Hades es el sepulcro, no es cierto. El versiculo es
mas bien un contraste entre el lugar donde una cosa
no fue dejada y donde tampoco la otra. Cuando Cris-
to murio en la cruz su espiritu dejo su cuerpo (Luc.
23:46), y su cuerpo sin espiritu (Sant. 2:26) fue se-
pultado en el sepulcro de José de Arimatea (ver. 53).

¢A donde fue su espiritu? No al cielo ((Jn.
20:17). Fue al Hades, lugar en donde no fue dejado.
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Por ser para €l un lugar de reposo (Luc. 16:25) Cris-
to lo llamé “paraiso” (Luc. 23:43). En la resurrec-
cion el espiritu se unid al cuerpo. Cristo profetizd
que EL MISMO levantaria su cuerpo de la muerte
(Jn. 2:19-21). Hay distincion entre el pronombre
“y0” y su cuerpo. Considérese Jn. 10:17,18.

Los conceptos de “existencia consciente de
alma” y de subsecuente vida en algiun lugar de
detencion de Hades tienen que ser leidos hacia o
para del pasaje pero no pueden ser deducidos de
él”. El hno. Maxey esté bien equivocado en su ase-
veracion; el pasaje habla del alma aparte del cuerpo
como dos entidades separadas, pero €l no acepta este
pasaje claro porque destruye su conclusion arbitrara.
El cambia la lectura del pasaje diciendo que se hace
referencia “a la persona total”, pero el Pasaje habla
del cuerpo en un sepulcro (ver. 29) y el alma en el
Hades (ver. 31).

“Si el hombre es totalmente mortal (y no
tiene alma -- bhr), sin parte alguna que le sobrevi-
va la muerte fisica, como yo creo que asi ensefian
las Escrituras, entonces la cuestion de un “Estado
Intermediaria” (el Hades--bhr) jviene a ser un

leito fingido! Por eso antes de debatir los deta-
les de tal region, se le aconseja a la persona de-
terminar si hay alguna parte del hombre que la
NECESITE”. Es obvio que el hno. Maxey no cree
en el alma como entidad aparte del cuerpo fisico ni
tampoco en la existencia del Hades. Tal es la grave-
dad de esta doctrina erronea que esta afectando nues-
tra hermandad, principalmente entre los hermanos
liberales.

El hermano escribe: Las Escrituras “no dicen
gue al hombre fue dada un alma, sino que lleg6 a
ser un alma. ;Gran diferencia!” No, Gén. 2:7 dice
que el hombre lleg6 a ser un alma viviente, no senci-
llamente un alma. Con decir simplemente “alma” el
hermano quiere dejar la idea solamente de vida fisica
en el cuerpo.

Si Dios puso en Adan sencillamente aliento (ai-
re), y con eso le vivifico, ¢por qué no puede el hom-
bre dar vida al muerto solamente por medio de echar
aire en él? La respuesta estd en el hecho de que lo
que hizo Dios fue darle a Adan un espiritu (Heb.
12:9; Ecle. 12:7). Ahora con un espiritu Adan vino a
ser un alma viviente.

¢Por qué no puede el hombre matar al alma
(Mat. 10:28) si puede evitar que entre aliento en un
cuerpo vivo? Es porque el hombre es mas que cuer-
po fisico con aire en sus %ulmones. Jesus dijo que

uede hacer lo que el hombre no puede hacer; a sa-
er, destruir el alma en un lugar particular que no es
en la tierra sino en el infierno. El asunto trata mas
que sencillamente de respiracion de vida sobre la
tierra.

La cuestion no trata de lo que las Escrituras ’no
dicen”, sino de lo que revelan! Las Escrituras no
emplean la frase exacta, “Iglesia de Cristo” (y de
esto nos recuerden los bautistas a continuo) pero el
hermano sabe que ellas revelan la iglesia que Cristo
prometié edificar.

Tampoco revelan ni dicen que “el hombre fue



hecho un cuerpo con aire (espiritu) en si y que cuan-
do el hombre muere el aire muere con el cuerpo y
luego pronto los dos son aniquilados porgue son una
y la misma cosa”. Por ejemplo, ;donde dicen las Es-
crituras esta frase exacta que el hermano escribe: “el
hombre es totalmente mortal™?

“Aun nuestro debate sobre la naturaleza
de ‘muerte’ en realidad es basada en nuestras vis-
tas diferentes de la naturaleza del hombre. Si uno
cree que el hombre es inherentemente inmortal
(ifalsa representacion! Estamos discutiendo el alma,
no “el hombre” -- bhr? entonces la cesacion de exis-
tencia no le es posible ni de lejos para su manera
de pensar. Asi, la naturaleza del castigo final, se-
gun esta teoria, tiene que consistir en alguna clase
de sensible castigo eterno, sin fin. Para tales te6-
ricos la muerte nunca puede ser considerada una
terminacion de vida, sino mas bien una preserva-
cién y continuacioén de ella. (Otra vez una falsa re-
presentacion. La cuestion tiene que ver, no con vida
sino con existencia -- bhr). Sin embargo, si el hom-
bre por naturaleza es totalmente mortal, entonces
la inmortalidad viene a ser un DON otorgado por
el Dador de vida de gracia (como ensefian las Es-
crituras), y no algo jinherentemente nuestro que
nunca puede sernos quitado!” EI hno. Maxey co-
mienza con una premisa falsa (el hombre por natu-
raleza es totalmente mortal) para que pueda llegar
a su conclusion falsa. Esta es la tactica comdn de
todo falso maestro. EI Papa de Roma puede afirmar
que es infalible cuando habla ex cathedra (oficial-
mente) y que por eso lo que dice oficialmente es la
pura verdad, pero ino es infalible! Hay que tener
mucho cuidado con las aseveraciones del que habla.
Si el hombre es totalmente mortal, cuando murié
Jesus en la cruz su cuerpo fue sepultado y el alma
fue al Hades. ¢Dej6 de existir por tres dias? La doc-
trina del hermano Maxey afirma que la muerte de
JesUs en la cruz fue la cesacion de vida para la per-
sona total, no solamente de una parte de ella. El
hermano nos llama tedricos tradicionales, pero jél es
el verdadero teorico!

El hno. Maxey cita a una enciclopedia que
dice: “Todos los hombres por naturaleza estan
muertos espiritualmente; a saber, por el pecado
enajenados de Dios la Fuente de vida, insensibles
a cosas divinas y sin responder a Sus leyes”. Pero
Efes. 2:3 no dice “estals muertos” sino ‘“‘estabais
muertos”. Para cuando Pablo escribi6 a la iglesia en
Efeso ya no eran hijos de ira sino santos (1:1) con la
esperanza de la vida eterna. Dios habia dado vida
espiritual a aquellos muertos espiritualmente. El hno.
Maxe?/ al citar tal obra se asocia con el calvinismo.
El calvinista y muchos evangélicos citan Efes. 2:3
diciendo que los hombres “estdn muertos” (al entrar
en la Vida(% ero el texto dice “estabais muertos™ an-
tes de que Dios les diera vida a ellos los santos de
Efeso. Maxey vy los sectarios tuercen las Escrituras; a
propdsito cambian el texto sagrado.

Recuerdo al hno. Maxey que la cuestion que tra-
tar no es si el alma (en sentido de vida en el cuerpo
fisico) sobrevive la muerte, sino si el espiritu la so-
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brevive para volver al Padre que lo dio al individuo.
b. “aliento/espiritu”. El hno. Maxey emplea
mucho la frase “aliento/espiritu” en lugar de alma o
de espiritu. Tal frase no existe en las Escrituras. Es
fabricada para sostener una posicién insostenible. El
habla mucho acerca del “almaismo” al mal represen-
tar a su oponente. Dado que el hno. Maxey admite
que el hombre tiene personalidad, tiene que abogar
por la idea del cuerpo con su “aliento/ espiritu/ per-
sonalidad” que para ¢l seria el alma del hombre.
Afirma que al morir el hombre, ya no tiene aliento
en su cuerpo Yy que es nada mas cuerpo destinado al
polvo. El ensefia que no hay alma que exista aparte.
Para él el alma es vida fisica y al morir el hombre ya
no tiene alma que exista en alguna parte sino que la
pierde. (Es cierto que Job no era alumno del hno.
Maxey porque escribio en Job 14:22, “Mas su carne
sobre él se dolera, Y se entristecera en el su alma”.

La “prueba” principal que estos falsos maestros
presentan es Gén. 3:18, “Con el sudor de tu rostro
comeras el pan hasta que vuelvas a la tierra, porque
de ella fuiste tomado; pues polvo eres, y al polvo
volveras.” Quieren dejar la impresion de que al mo-
rir no queda mas del hombre que el Polvo, pero el
pasaje no trata de la identidad total del hombre, sino
de penas temporales que han de sufrir en la vida so-
bre la tierra a consecuencia de su pecado. Cuando el
hombre muere fisicamente, “el polvo vuelva a la tie-
rra, como era, y el espiritu vuelva a Dios que lo dio”,
Ecle. 12:7. El hombre es méas que cuerpo fisico que
vuelva al polvo. El espiritu que Dios sopl6 en la na-
riz del hombre fisico no fue tomado del polvo; vino
directamente de Dios (Heb. 12:9) quien es eterno
(Sal. 90:2).

Luego suelen afadir Ecle. 3:19, “Porque lo que
sucede a los hijos de los hombres, y lo que sucede a
las bestias, un mismo suceso es: como mueren los
unos, asi mueren los otros, y una misma respiracion
tienen todos; ni tiene mas el hombre que la bestia;

orque todo es vanidad”. De nuevo vemos que el
also maestro pervierte el pasaje al ignorar el contex-
to que en este caso es ¢l de la vida “debajo del sol”
(v. 16), que conviene al hombre alegrarse y hacer
bien en su vidaév. 12 y 22) porqgue su fin en cuanto a
la vida debajo del sol es igual que el del animal (v.
19). Dice el v. 22 que cuando el hombre muere, lue-
0 su espiritu tiene otro rumbo que el del animal. No
e conviene al falso maestro citar esto. El falso maes-
tro cita de la biblia solamente las frases que él tenga
por convenientes a su doctrina. Salomon en este con-
texto no trata de la vida futura sino de que el hombre
en el cuerpo en esta vida no es eterno. Cuando deja
de respirar muere fisicamente igual que el animal. El
pasaje trata de la perspectiva del hombre sobre la
tierra.
“estos elementos: cuerpo, aliento/espiritu,
y el ser/alma. No obstante el punto importante
que notar aqui es que un cuerpo fisico animado es
un cuerpo viviente. La persona es un ser viviente.
‘Ser viviente’ es lo que la persona es, no lo que
tenga ella. Cuando se quita del hombre el aliento
de vida, entonces lo que se queda ya no es mas un



cuerpo viviente, sino un cuerpo muerto.” El her-
mano menciona, con frases no biblicas (“alien-
to/espiritu” y “ser/alma”), tres elementos, pero en
realidad no cree sino en dos: el cuerpo y el aliento
que respira el hombre (que para él son el espiritu y el
ser). EI hombre vivo si tiene aliento de vida en si,
porque respira, pero respira (estd vivo) porque el es-
piritu (que sabe cosas, 1 Cor. 2:11; el aliento en el
cuerpo jno sabe nada!), que Dios le ha dado (Heb.
12:95), esta en él. Cuando el espiritu que Dios le dio
sale del cuerpo, el cuerpo ya no respira y esta muer-
to. Esto lo niega el hermano.

El espiritu del hombre difiere del que es del ani-
mal. Ecle. 3:21, “;Quién sabe que el espiritu de los
hijos de los hombres sube arriba, y que el espiritu
del animal desciende abajo a la tierra?” EIl espiritu
del animal no es eterno porque el animal, no hecho a
la imagen de Dios, es una criatura solamente para la
vida fisica, pero el del hombre, hecho a la imagen de
Dios, y quien puede vivir eternamente en los cielos
por la salvacién sube arriba a Dios, Ecle. 12:7.
Cuando el hombre muere, luego su espiritu tiene
otro rumbo que el del animal.

2. Ahora presento algunas ideas del Sr. Bacchi-
occhi sobre “alma”, “espiritu” “corazon” y “cuerpo”,
tomadas de un escrito suyo en inglés. (Es mia la tra-
duccion al espafiol en los casos en que cito textual-
mente de lo que ha escrito?

a. El afirma que los cuatro términos funda-
mentales de la naturaleza humana segun el Antiguo
Testamento son el alma, el cuerpo, el corazén vy el
espiritu. Al examinar los argumentos del Sr. Bacchi-
occhi veremos que los basa en su teoria que afirma
que los factores determinantes en la naturaleza vi-
viente son una suma irreducible (en inglés, holism;
en espafiol, “holismo” = un todo irreducible). Por
medio de esta teoria él puede considerar el alma, el
espiritu, y el cuerpo como una sola entidad insepara-
ble. Cuando uno se va, todos se van. Nétese su pre-
sentacion de esta teoria con sus palabras que siguen:

“Nuestra investigacion indica (;indicar es
prueba biblica? -- bhr) que todos estos términos
describen no substancias totalmente diferentes,
cada una con su funcién distinta, sino las capaci-
dades y funciones interrelacionadas e integradas
de la misma persona. El hecho de que la persona
consiste en varias partes que estan integradas,
interrelacionadas y en funcion unidas no deja lu-
gar a la idea de que el alma es distinta del cuerpo,
y esto remueve la base por la creencia de que el
alma sobrevive el cuerpo en la muerte”.

La investigacion del Sr. Bacchiocchi no ha pro-
bado nada, solamente le ha indicado la conclusion a
que desea llegar. ;Como es que varias cosas distintas
no pueden ser distintas solamente porque hay algo
de relacién y funcion relacionada entre ellas? Tal es
el “ipse dixit” (“¢l mismo lo dice”) de ¢€l. Es una
aseveracion escueta. Es como yo dijera: “soy Napo-
leén”. ¢En realidad lo soy? No, pero esto ilustra que
nada mas lo afirmo. Para el Sr. Bacchiocchi el alma
y el cuerpo son una sola masa, pero Hech. 2:27 dis-
tingue entre el alma y el cuerpo, diciendo “no deja-
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ras mi alma en el Hades NI permitiras que tu Santo
vea corrupcion” (su cuerpo en el sepulcro). Cuando
Jesus dijo al malhechor que “hoy estards conmigo en
el paraiso” ¢quiso dar a entender que hoy estarian los
dos en un sepulcro como aquel en qué José de Ari-
matea sepulto el cuerpo de Jesus? ¢Dice Sant. 2:26
8ue “el cuerpo sin espiritu estd muerto”, o que las

0s cosas por estar relacionadas estan muertas? San-
tiago distingue entre el cuerpo y el espiritu, pero el
Sr. Bacchiocchi confunde las dos cosas distintas.

El lector de este estudio mio debe guardar pre-
sente constantemente que toda la argumentacion de
estos falsos maestros se basa en esa teoria, o funda-
mento principal. Todas las conclusiones sacadas de
los pasajes citados por ellos tornan en esa base.
Comenzando mal, ellos terminan mal. No se desvian
de su base erronea, el holismo, o teoria holistica.

b. El afirma que en once pasajes del Antiguo
Testamento en la muerte el espiritu sale o se separa.
Pregunto: ¢En la muerte de qué sale el espiritu si el
cuerpo y el espiritu son una sola masa o entidad? Si
el caso es como dice el Sr. Bacchiocchi entonces no
sale nada de nada; la persona sencillamente deja de
existir. El considera a cuatro de éstos en detalle por-
que ve que los empleamos para probar que el espiritu
en la muerte sale del cuerpo que habitaba y no pere-
ce con el cuerpo. Pero nos representa mal, diciendo
que afirmamos que en la muerte el espiritu, dice él,
“va a Dios, llevando consigo la personalidad y la
conciencia del individuo quien muri6”.

El amigo nos representa mal para poder aparen-
tar exponer nuestra creencia como falsa. Pero las Es-
crituras no ensefian que al morir el individuo su alma
va a la misma presencia Dios en el cielo, sino al Ha-
des, el lugar o estado que Dios ha preparado para el
alma fuera del cuerpo (Luc. 16:22,235). El alma (la
vida fisica segin él) partida del cuerpo no “lleva
consigo la personalidad y la conciencia del indivi-
duo”, sino es la personalidad y la conciencia de €l en
cuyo cuerpo mas antes habitaba.

c. El Sr. Bacchiocchi presenta Sal. 31:5 e
intenta con el pasaje probar que al morir Jesus en la
cruz lo que entregd al Padre “no fue sino su vida
fisica que él estuvo dejando en las manos de Su
Padre para esperar su resurreccion. Al dejarle el
principio animador de Su vida, el Sefior murio y
se hundié en inconsciencia”.

¢ Qué pasaje biblico cita él para respaldar su ase-
veracion? iNinguno, porque no lo hay! Nada mas
sigue su teoria de que la suma no tiene partes indivi-
duales. Preguntamos: ;Qué clase de paraiso fue ése
de estado de inconsciencia o insensibilidad? ;Resu-
citd Cristo una “vida fisica”? ;Estuvo su cuerpo en
el sepulcro de José de Arimatea o en el paraiso?
¢Encomendo su cuerpo juntamente con su alma al
Padre? ;Qué fue encomendado al sepulcro? Luc.
23:45 dice: “Jesus, clamando a gran voz, dijo: Padre,
en tus manos encomiendo mi espiritu”. ;Quién en-
comendd su espiritu? ¢Encomendd el espiritu (su
vida) la vida al Padre? ¢La vida encomendo la vida?
La argumentacion del sefior es ridicula.



d. El Sr. Bacchiocchi cita Sal. 104:29,30 y
concluye que lo que pasa al espiritu del animal es lo
que también pasa en el caso del hombre cuando
muere. Pero el amigo ignora el hecho de que el
hombre fue creado a la imagen de Dios, pero no el
animal. No hay promesa de resurreccion extendida al
animal. En este aspecto no hay comparacion entre el
hombre y el animal. Por supuesto nadie argumenta
que el espiritu del animal “en la muerte lleva cono-
cimiento y personalidad”. Tal argumento es sola-
mente uno de distraccion, nada mas.

La cuestion discutida no tiene que ver con la
creacion del hombre ?/ del animal, pues Dios da a los
dos un espiritu pero los dos espiritus no son iguales
(Ecle. 3:21). Uno es hecho a la imagen de Dios; el
otro, no.

e. El sefior presenta a Job 24:14,15, y Ecle.
12:7 para aseverar que como en la creacion la vida
es representada por el enviar Dios su Espiritu, de
igual manera la muerte es descrita como la retirada

el Espiritu de Dios. Pero con conveniencia ignora el
hecho de que sus dos pasajes citados tocan solamen-
te el caso del hombre. No incluyen el caso del ani-
mal. Claro es que en la muerte fisica Dios requiere el
alma del hombre (Luc. 12:20) y el espiritu deja el
cuerpo (Sant. 2:26) y el cuerpo vuelve al polvo. Hay
distincion hecha entre el espiritu y el cuerpo (1 Cor.
6:20). Los dos no vuelven al polvo. El cuerpo vuelve
al polvo porque de alli fue formado (Gén. 3:19%, pero
el espiritu vuelve a Dios quien lo dio (Ecl. 12:7) y lo
determina para la morada de los espiritus, que es el
Hades. Son dos destinos distintos. Esto lo niegan el
Sr. Bacchiocchi y otros.

f. El escribe mucho la frase “espiritu-ruach”
(espafiol - hebreo) y afirma que los “tradicionalistas”
ensefian que en la muerte el “espiritu-ruach” es el
alma que deja el cuerpo, llevando consigo conoci-
miento y personalidad. Cita a Sal. 146:4. Es una fal-
sa representacion. Yo no afirmo que “el aliento o
Espiritu de Dios es identificado con el alma huma-
na”. iNo son la misma cosa! Al contrario el hombre
del Padre recibe su espiritu (Heb. 12:9); Dios es
quien lo da (Ecle. 12:7). Es el espiritu en el hombre
gue le da alma (en el sentido de vida) sobre la tierra.
El falso maestro expresa sus palabras de tal modo
que con muestra de mucha confianza pueda decir
que la Biblia no dice tal y tal cosa. Le preguntamos a
él: ;donde dice la Biblia que “la persona... llega a ser
un alma muerta”?

Con referencia a Sal. 146:4, el Sr. Bacchiocchi
ignora el contexto por completo y juega con las pa-
labras del texto a su manera. El salmista dice que va
a alabar a Dios y no confiar en el hombre aunque
fuera un principe porque todos sus hechos, planes y
propdsitos de cualquier hombre llegan a la nada en
su muerte sobre la tierra. Cuando pasa la vida sobre
la tierra terminan para el hombre los pensamientos y
designios de su corazén (Job 17:11). Todos los pla-
nes y proyectos del hombre terminan el dia de su
muerte. Considérese Luc. 12:19,20. Hemos de de-
pender de Dios y no del hombre que aunque sea una
persona grande en la vida en su muerte todo lo suyo
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perece como lo de los demaés. jConfiar en Dios y
alabar a EI!

El pasaje no dice nada acerca de que cese de
existir el alma del hombre, su espiritu, 0 que cesa de
tener sus facultades de pensar. En Apoc. 6:9,10 ve-
mos a almas razonando y hablando. Este pasaje des-
truye la falsa argumentacion del maestro sectario.

En Hech. 17:16 vemos que Pablo en Atenas es-
taba vivo, esperando y viendo, pero aparte de estar
en vida (alma) el texto dice que su espiritu se enar-
decia. jAlgo dentro del cuerpo vivo de Pablo enarde-
cia! Pablo estaba vivo antes de llegar a Atenas pero
entonces su espiritu no enardecia. jAhora, si! Aun-
que la palabra “alma” puede referirse en dados casos
g IaI\I/ida fisica en cuerpo, el espiritu es algo aparte

e ello.

Hech. 18:25 muestra que hay diferentes clases de
espiritus segun el individuo escoge ser; o sea, dife-
rentes personas segun escoge ser en espiritu. La vida
fisica (digamos “alma”) es una cosa, pues toda per-
sona viva tiene alma (vida fisica), pero lo que sea en
espiritu jes otra cosa! El espiritu tiene libre albedrio.
Rom. 1:9 ilustra el mismo punto. Todo hombre vivo
tiene alma (vida fisica) pero no todos sirven a Dios
en su espiritu. Considerense también Rom. 12:11; 1
Cor. 5:3; 16:18; 2 Cor. 2:13; 7:13; Fil. 1:27; 4:23.

En 2 Cor. 12:2,3 Pablo admite la posibilidad de
que fuera del cuerpo fue arrebatado hasta el tercer
cielo. Fue arrebatado en espiritu para recibir cierta
vision o revelacion. Oy6 palabras sin tener los oidos
fisicos dejados en el cuerpo fisico en la tierra. El es-
tado de consciencia existe fuera del cuerpo. No se
ﬁuede negar con aprobacion biblica. Si una parte del

ombre no puede existir fuera del cuerpo, Pablo nos
minti6. Este pasaje prueba que puede haber separa-
cion del cuerpo vy el espiritu con la existencia del co-
nocimiento aun en la separacion. )

) dg El sigue con su error de equivaler el alma
(vida) del hombre a su espiritu afirmando que deci-
mos que “el espiritu-dador de vida que vuelve a Dios
continda a existir como el alma inmaterial del cuerpo
que ha muerto”. Luego pasa a decir que el cuerpo y
el alma son inseparables, el cuerpo siendo la forma
exterior del alma, y el alma es la forma interior del
cuerpo. Si el caso es como lo explica el Sr. Bacchi-
occhi entonces Cristo mintio al decir: “Y no temais a
los que matan el cuerpo, mas el alma no pueden ma-
tar” (Mat. 10:28) porque segin el Sr. Bacchiocchi
“el cuerpo es la forma exterior del alma, y el alma es
la forma interior del cuerpo”, “los dos son insepara-
bles; y es “la muerte de la persona total”. ;N0 puede
el hombre matar a otro hombre? Segun el Sr. Bac-
chiocchi ¢no queda muerta la persona total, inclusive
su espiritu? Entonces la conclusion inevitable es que
el hombre si puede matar al alma. Yo prefiero creer
a Cristo. Es obvio que el hombre puede terminar la
existencia corporal de otra persona, pero no puede
matar o destruir su alma. Si el hombre fuera entera-
mente mortal, el alma y el cuerpo siendo insepara-
bles segun el falso maestro, Cristo no pudo haber
dicho las palabras de Mat. 10:28.



h. El amigo se refiere a los que argumentan
que en la muerte fisica el espiritu va a Dios, y que
esto ignora que las Escrituras ensefian claramente
que el Juicio Final va a ocurre no en la muerte sino
en la venida del Sefior en el fin del mundo.

Si al morir el cuerpo del hombre su espiritu
vuelve a Dios (Ecle. 12:7; Luc. 23:46), entonces no
muri6 juntamente con el cuerpo que ocupaba en la
vida y es algo separado del cuerpo y que todavia
existio por un tiempo o existe.

La posicion del Sr. Bacchiocchi, de que en la
muerte ¢l hombre “duerme”, demanda que el alma
sea una entidad aparte del cuerpo que sigue en exis-
tencia, aunque dormida. (No es una persona dormida
siempre persona tanto como lo es en las horas de
despierto? El alma no es mortal (en ﬂue no esta suje-
ta a la muerte fisica, Mat. 10:28)). El cuerpo muerto
se descompone pronto (Jn. 11:39). Si el alma es nada
mas la vida en el cuerpo, al morir la persona su
cuerpo se descompone pronto y no hay alma porque
ya no hay vida (en la persona).

No ar%umento que las almas de los hombres que
mueren ahora van a la presencia de Dios antes del
Juicio Final. jVan al Hades! (Luc. 23:43 mas Hech.
2:27; Luc. 16:22,23). El Sr. Bacchiocchi puede estar
representando bien a algunos de sus oponentes, pero
a mi no me representa bien.

i. La palabra “inmortal” es muy clave en los
argumentos de Sr. Bacchiocchi. El dice que la Biblia
nunca sugiere que el aliento de vida hace que el po-
seedor sea inmortal. Yo no me expreso asi como él
lo describe.

Todo hombre que nace posee el aliento de vida
que es el espiritu que Dios le da. Claro es que el
hombre no es inmortal; si puede morir fisica y espi-
ritualmente, pero su espiritu no deja de existir. El
falso maestro escoge sus palabras con cuidado. Por
eso el Sr. Bacchiocchi dice “poseedor” y no ‘el
hombre que lo posee” porque para €l el “poseedor”
es la suma de cuerpo, alma, espiritu y corazén.

j. El Sefior cuidadosamente escoge sus pala-
bras al afirmar que en los centenares de veces en el
Antiguo Testamento acerca del uso de “ruach-
espiritu” no hay ni una sola sugerencia de que tal
frase se refiera a la existencia del espiritu aparte del
cuerpo. El sabe que en Gén. 35:18 y 1 Reyes
17:21,22 se emplea el vocablo “alma” y no “espiri-
tu” pero ignora que a veces los dos términos se em-
plean intercambiablemente (Job 7:11). En Luc. 8:55
vemos que el espiritu de la muchacha existia por un
tiempo fuera de su cuerpo fisico. Segun Cristo en
Luc. 24:39 un espiritu existe sin que tenga carne ni
huesos. En Hech. 7:59 vemos que en el momento de
morir, Esteban pidi6 al Sefior que recibiera su espiri-
tu para existencia fuera del cuerpo.

k. Este falso maestro se vale de Gén. 6:17 y
7:21,22 para afirmar que la Biblia habla de la muerte
de los que poseen el aliento de vida. Pero “los que
poseen” y lo que se posee son dos cosas distintas, y
no la misma cosa. Los pasajes se refieren a la muerte
fisica de los hombres y los animales en el tiempo
del gran diluvio. “Muri6 toda carne”, no el espiritu
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geznigo del hombre (Zac. 12:1) y del animal (Ecle.

I. Tales textos como los dos que él cita arriba
para él hacen evidente que el poseer un espiritu no
significa tener un alma inmortal. Al sefior pregunto:
¢Quién o qué posee? (;Ciuién 0 qué tiene? Segun la
doctrina errénea de él el cuerpo, la persona, la per-
sonalidad, el alma y el espiritu todo son una sola en-
tidad con partes inseparables o irreducibles. Si algo
posee otra cosa o la tiene, lo consiguid, o lo obtuvo.
iEl cuergo y el espiritu no son la misma cosa (Sant.
2:26)! ;Son la fe y las obras la misma cosa?

De nuevo recuerdo a mis lectores que no afirmo
que el alma, en el sentido de vida fisica, sea inmor-
tal. Claro es que puede morir; es decir, ser separada
del cuerpo cuando el espiritu de la persona sale del
cuergo. Ya no tiene alma (vida fiswag). El espiritu del
hombre tampoco es inmortal, porque puede ser sepa-
rado de Dios eternamente (Mat. 25:41). Pero el espi-
ritu del hombre no deja de existir solamente porque
es separado de la presencia eterna de Dios (Mat.
10:28; 25:46. Tal espiritu sufrira ruina (destruccion)
pero no aniquilacion.

El Sr. Bacchiocchi y los demas que estan de
acuerdo con él suelen hablar de que la Biblia no dice
tal y cual cosa en tal Y cual expresion de palabras.
Vamos a aplicarle a él la misma regla que propor-
ciona a mi y a otros mas, preguntandole ¢donde en la
Biblia aparece la palabra “aniquilacion”? o la frase
“Iglesia Adventista Del Séptimo Dia”?

m. El amigo cita a Ecle. 3:19, confundiendo
los términos alma (vida fisica) y espiritu, para ilus-
trar su afirmacion de c1ue el espiritu que vuelve a
Dios en la muerte es solamente la vida fisica (alma)
que imparte tanto al animal como al hombre.

No se puede negar que Dios da algo a alguien; en
este caso a los animales y a los hombres en la carne
(los cuerpos fisicos). Esto implica la existencia de
dos cosas distintas. El maestro equivocado se basa
siempre en su teoria de “holismo” que afirma que la
suma consiste de componentes irreducibles o inse-
parables, dejando un solo ser, no un ser con partes.
Ecle. 3:19 trata de la separacion del espiritu del
cuerpo en la muerte fisica tanto del hombre como
del animal. Es el espiritu en el hombre y otro dife-
rente en el animal que da respiracién a ellos. Cuan-
do esa respiracion termina, es que el espiritu ha par-
tido del cuerpo, y el cuerpo muere.

n. Se equivoca el senor al citar Ecle. 3:21 y
Gén. 7:15,22 para afirmar que los animales poseen el
mismo “espiritu-ruach” de vida que los seres huma-
nos. Ningun pasaje dice que el espiritu del hombre y
el del animal jes “el mismo™! Gén. 7:22 dice que los
dos tienen “aiiento de espiritu de vida en sus nari-
ces”. Los dos en la vida fisica sobre la tierra tienen
en sus narices aliento. Se llama de espiritu de vida
porque al dar Dios un espiritu al hombre, y uno dife-
rente al animal, comienzan a vivir y en vida respiran.
Cuando sale el espiritu del cuerpo, la persona o el
animal muere, dejando de respirar aire. Pero Dios no
hizo iguales al hombre y el animal. ;Hay un evange-



lio para el animal? ;Morira en sus pecados? (Jn.
8:24). El falso maestro los trata como iguales.

0. El Sr. Bacchiocchi afirma que no hay indi-
cacion en la Biblia que “el espiritu de vida dado al
hombre en la creacion fuera una entidad consciente
antes de ser dado”. Concluye que por eso se le da
razon para creer que antes de ser dado el espiritu de
vida no tiene ninguna personalidad consciente cuan-
do vuelva a Dios. Para ¢él el espiritu del hombre y del
animal es solamente para la duracién de su existen-
cia terrestre, dice. Pero el espiritu que Dios da a todo
hombre al nacer no tiene que haber existido antes de
ser formado y dado (Zac. 12:1). El espiritu que Dios
da es de su propia creacion para la ocasion. El forma
el espiritu (Zac. 12:1). El es el padre (origen, fuente)
de los espiritus (Heb. 12:9; Num. 16:22). El espiritu
que da Dios en turno da vida fisica al hombre. Com-
parese Apoc. 11:11. El espiritu da vida (Jn. 6:63).

La afirmacion del sefior ignora la evidencia
abundante de los muchos pasajes que he dado en mi
introduccién que muestra claramente que el espiritu
que Dios da a cada cuerpo nacido (Heb. 12:9; Zac.
12:1) se distingue del cuerpo fisico. Su afirmacion es
un mero “ipse dixit”. Por eso jse le “da razon para
creer” la conclusion que menciona! El autor a través
de su articulo sigue sacando sus conclusiones basa-
das exclusivamente en la teoria falsa de “holismo”.

El autor repetidamente se refiere al “espiritu de
vida” (énfasis mio--bhr) para sugerir a la mente del
lector que el espiritu que Dios da a cada persona y
animal que nace es nada mas la existencia de vida
fisica en la tierra, y que por eso cuando ya no vive
fisicamente es que ya no tiene “espiritu de vida”; o
sea, vida fisica. Para él el espiritu es nada mas vida
fisica que muere con el cuerpo muerto. Pero la frase
“espiritu de vida” indica que el espiritu que viene de
Dios el Padre es lo que da vida fisica al hombre y al
animal. No es meramente la vida misma en si. Com-
parese Rom. 8:2, "Porque la ley del Espiritu de vida
en Cristo Jests me ha librado de la ley del pecado y
de la muerte”. El Espiritu Santo tiene una ley (Eje da
vida (espiritual) al que es librado del pecado. El Es-
piritu Santo no es simplemente vida, ni fisica ni es-
piritual. Es una persona en la Deidad; es Dios. El
falso maestro escoge sus palabas con cuidado. Se
interesa mas en el sonido que en la sustancia.

p. El autor concluye su examen biblico (An-
tiguo Testamento) sobre los términos “alma, cuerpo,
corazon, y espiritu” afirmando que no representan
entidades diferentes con sus propias funciones, sino
diferentes funciones interrelacionadas e integradas
dentro del mismo organismo. El dice que “no hay
contraste entre el cuerpo y el alma como estos termi-
nos nos puedan sugerir”.

Eso de “el mismo organismo” es el lenguaje del
holista. El holismo es el mismo fundamento dei pen-
sar y abogacia de este maestro falso. Dice que no
hay contraste entre el cuerpo y el alma. Bueno, es
cierto que no hay contraste entre el cuerpo con vida
(alma) y el alma (vida) en el cuerpo, pero el término
“alma” se emplea en las Escrituras también para in-
dicar el espiritu que Dios da a todo hombre (Job
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7:11; Mat. 10:28) y el cuerpo sin el espiritu esta
muerto (San. 2:26). El autor no suele afirmar el caso
en estas palabras: “no hay contraste entre el cuerpo y
el espiritu” que Dios da a toda persona que nace. jEl
cuerpo no es espiritu! El espiritu entra en el cuerpo
(Zac. 12:1; Luc. 8:55)3/ sale de él (Gén. 25:17).

El hombre no puede matar al alma (Mat. 10:28),
dice Jesus, pero si puede matar la vida del hombre.
Esto pasa continuamente en el mundo, pero el hom-
bre no puede matar al alma en el sentido de espiritu.
En la muerte del cuerpo sale el espiritu y vuelve a
Dios quien lo guarda en el Hades hasta el Dia de la
resurreccion y del Juicio Final. La teoria holistica es
pura falsedad.

Lo que el autor ha hallado en su examen esta
bien equivocado. No es cuestion sencillamente de
“diferentes funciones que estan interrelacionadas e
integradas dentro del mismo organismo”. Tal afir-
maciones es solamente un “ipse dixit” del autor, re-
flejando la teoria del holismo. El cuerpo es tomado
del polvo y en la muerte al polvo vuelve (Gén. 3:19).
(No es un “organismo” combinado con alma, espiri-
tu y corazdn. Con razon el autor no cita pasaje al-
guno para respaldar su aseveracion). Los términos
“alma” y “espiritu” a veces se emplean en las Escri-
turas intercambiablemente, y a veces el término “al-
ma” apunta a la vida de la persona en la tierra mien-
tras que el término “espiritu” significa la fuerza de
vitalidad que procede del Padre cuando una persona
nace.

Afirmar que “el Antiguo Testamento ve la natu-
raleza humana como una unidad, no como una dico-
tomia” es ignorar los pasajes que claramente mues-
tran que al morir el cuerpo fisico sale el espiritu y
regresa a Dios gwen lo dio (Gén. 35:18; 1 Reyes
17:21,22; Zac. 12:1; Heb. 12:9; Sant. 2:26). El inspi-
rado Santiago no tenia al alma siempre “integrada
dentro del organismo” (el cuerpo) sino “sin” (griego,
choris = separado, ausente, aparte de) el cuerpo, se-
gun define la palabra griega el Sr. Thayer, el recono-
cido lexicografo. El “holismo” del Sr. Bacchiocchi
no puede ver el espiritu como una entidad existente
fuera del cuerpo muerto. ;/No son dos entidades se-
paradas y diferentes la fe y las obras (“sin”, choris,
Sant. 2:18)? ¢No son dos cosas distintas la ley y el
pecado, Rom. 7:8, “sin (griego, choris, “sin”) la ley
el pecado estd muerto”, o son dos cosas “interrela-
cionadas e integradas” en una unidad irreducible
(segun el “holismo”)? ;Qué dice Heb. 11:6 donde de
nuevo se ve la palabra griega, choris (sin)? Si la fe se
halla aparte de la persona viva, ;puede agradar a
Dios? Heb, 12:14 dice que si la santidad, que puede
ser obrada por el espiritu en un cuerpo vivo, esta au-
sente (griego, choris) entonces tal persona no vera a
Dios. El espiritu en el cuerpo vivo lo controla y diri-
ge en diferentes maneras porque no es solamente una
parte tan integrada en el cuerpo viviente que con el
cuerpo muera cuando éste muere.

El autor equivocado afirma que “no hay contras-
te entre el cuerpo y el alma”. Yo prefiero creer a
Santiago y Pablo. La una cosa puede hallarse ausente



de la otra. “El cuerpo sin espiritu esta muerto,” no el
cuerpo y el espiritu juntos estan muertos.

Si la teoria de “holismo” es correcta, entonces no
tiene sentido lo que dice el apostol Pedro en 1 Ped.
3:3,4, al contrastar el adorno exterior para el cuerpo
y el interior para el corazon o espiritu. Para el “holis-
ta” no hay dos partes distintas y separadas, el hom-
bre exterior (cuerpo) y el interior (alma o espiritu)
sino que las dos son partes inseparables e irreduci-
bles, que mueren juntamente las dos al mismo tiem-
po por ser una unidad y asi pasan.

g. El autor habla de que el cuerpo y el aliento
divino juntamente hacen el alma-nephesh vital y ac-
tiva, y que la sangre es la sede del alma, vista como
la manifestacion tangible de la vitalidad de vida.

Pero el término “alma”, como ya hemos visto, a
veces se emplea intercambiablemente con el término
“espiritu” y para apuntar a la vida fisica de la perso-
na en la tierra. No es inmortal, porque eso significa
no poder morir o ser separado. Si, se separa del
cuerpo fisico en la muerte (Sant. 2:26) y sera separa-
da eternamente de Dios en el Juicio Final si €l la re-
chaza. Pero si sobrevive la muerte fisica (Apoc. 6:9;
20:4; 1 Ped. 1:9; 4:19).

Para el Sr. Bacchiocchi el cuerpo y el alma son
una sola cosa y cuando viene la muerte las dos mue-
ren. Santiago no dice (Sant. 2:26) que el cuerpo jun-
tamente con el alma mueren, sino que el cuerpo
muere cuando el alma o espiritu se halla aparte de él.
Cristo dijo que el cuerpo y el alma son dos cosas
completamente separadas, tanto que el hombre pue-
de matar al cuerpo pero no al alma (Mat. 10:28).

r. El autor quiere que entendamos que el tér-
mino “alma” incluye el sentido, las pasiones, la vo-
luntad y la personalidad del individuo, y que tam-
bién se emplea para indicar una persona, el hombre
mismo. Cita a Gén. 12:5; 46:27. Entonces el conclu-
ye que la muerte afecta el alma-nephesh tanto como

alabra “afecta”. jClaro

al cuerpo”.

Notese que €l emplea la ;)
que si, pero ;qué es el efecto? Es que el alma, o espi-
ritu, se parte del cuerpo fisico que vuelve al polvo
mientras que el alma vuelve a Dios. jEse es el efec-
to! Para el autor el efecto es que los dos, el cuerpo y
el espiritu, o alma, jmueren juntamente como una
unidad segun el holismo!

El principio de la vida es el espiritu, segun el Sr.
Thayer, el lexicografo, y no el alma. Y segun €l es el
espiritu (pneuma) lo que tiene sentido, pasiones, vo-
luntad y personalidad.

En cuanto al alma (psuche), si es cierto que se
emplea a veces en las Escrituras en el sentido de per-
sonas (gente viva). Pero el término “espiritu” no se
emplea asi. EI hombre (vivo) tiene espiritu; no es
espiritu. El espiritu sobrevive el cuerpo que muere, y
el cristiano fiel esta asociado con él aunque ya no
posee cuerpo fisico (Heb. 12:23). Ya descansa fuera
del cuerpo que antes habitaba (Apoc. 6:9-11; Luc.
16:25). El “holismo” del falso profeta le deja en el
error.

Repito: claro es que la muerte afecta el alma en
sentido de vida en el cuerpo porque al morir el cuer-
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po el espiritu ahora se halla ausente del cuerpo, dice
Santiago (2:26). Santiago no dice que la vida (alma)
sin el alma esta muerta. No dice que el cuerpo vivo
(que segun el Sr. Bacchiocchi es alma viviente) sin
el alma estd muerto (juntamente con el alma porque
ya no es vida). El pasaje dice que el cuerpo sin el
espiritu esta muerto.

s. El Sr. Bacchiocchi cita Sal. 33:6 (Fero no
el ver. 9) y 104:29,30, para argumentar que el espiri-
tu de Dios es su aliento manifestado en crear, pero
segun el Sr. Thayer el vocablo “espiritu” se emplea
en dos sentidos (aire, espiritu), dependiendo del con-
texto. En el Salmo 33:6 se dice que “Por la palabra
de Jehova fueron hechos los cielos, y todo el ejército
de ellos por el aliento de su boca”. Aqui el aliento
(pneuma, espiritu) de Dios es lenguaje figurado para
indicar la Palabra de Dios, porque de la boca salen
palabras (como sale el aliento o halito). Dios no tie-
ne espiritu, como el hombre vivo si tiene; Dios es
espiritu (Jn. 4:24); no tiene un espiritu. Sal. 33:6 no
dice que Dios es espiritu, sino que empleo su espiri-
tu, o palabra, para crear el universo. ¢Por qué no cito
el autor el ver. 9, “porque ¢l dijo y fue hecho; El
mando, y existi6”. La referencia en este contexto no
tiene que ver con viento o aire, sino con el manda-
miento hablado en palabra. El autor ignora el contex-
to por completo.

En texto Sal. 104:29,30, en los dos versiculos
aparece el vocablo “pneuma,” espiritu (Ver. Sep-
tuaginta), y no aliento en el 29 y espiritu en el 30. Es
el espiritu lo que Dios quita y envia. El autor ve jue-
gos de palabras en los textos y los aplica a su mane-
ra, limitandose siempre a su teoria falsa de holismo
para interpretar.

t, A nuestro amigo le gusta afirmar que el
“aliento-ruach del hombre” viene del “aliento-ruach
de Dios” y cita Isa. 42:5 y Job 27:3 para probarlo,
pero los dos pasajes no se expresan asi. ‘Fal es la
conclusion de él y no la declaracion de los textos.
Los pasajes emplean dos palabras distintas ﬂgriego,
pnoe y pneuma) usadas en lenguaje paralelo para
mostrar que Dios cre6 al hombre en la tierra. Véase
el contexto.

Es cierto que el espiritu que tiene el hombre vivo
vino de Dios Padre (Heb. 12:9). Pero cuando el
hombre muere, su espiritu no muere con él, sino
vuelve a Dios quien la dio (Ecle. 12:7). El espiritu
que Dios da a toda persona que nace nunca deja de
existir; no muere con el cuerpo fisico que habita.
Hech. 9:39 con respecto a la muerte de Dorcas dice:
“mostrando las tinicas y los vestidos que Dorcas
hacia cuando estaba con ellas”. Su cuerpo muerto
estuvo presente en la presencia de las viudas y otras
personas, pero ella ya no estaba con ellas porque
toda persona es mas que un cuerpo que respira. Tie-
ne un hombre interior tanto que un exterior (2 Cor.
4:16). No son “una suma irreducible o inseparable”
porque uno se va desgastando y el otro renovandose.
Es falsa la teoria “holistica” juntamente con todas las
conclusiones basadas en ella.

u. Otro error del autor al quedarse dentro de
la falsa teoria holistica es afirmar que al alma del



hombre se difiere del espiritu en el hombre en que el
alma se refiere a la persona en relacion con otros se-
res humanos y su espiritu en relacion con Dios. Pero
se nota que no cita ningun pasaje para apoyar su
afirmacion. Es su “ipse dixit”, nada maés. Para ¢l el
alma o espiritu de uno muere con la muerte del cuer-

0.
P El tiene al alma y el espiritu como una sola cosa
que en sentido figurado se expande a referirse a la
renovacion y las disposiciones morales interiores.
Pero el Sr. Thayer dice que al espiritu se aplican las
actividades mencionadas por el Sr. Bacchiocchi y no
al alma. El Sr. Bacchiocchi las aplica a los dos.
Tampoco es biblica la diferencia entre el alma y el
espiritu con referencia a los dos objetos de las referi-
das actividades que él formula, pues dice Cristo en
Mar. 12:29-34 que hay que amar a los dos, a Dios y
al préjimo, con todo el hombre interior. El sequndo
mandamiento es como el primero, dice Jesus. Se no-
tara que el Sr. Bacchiocchi en su cita no habla del
alma como distinta al espiritu, sino como sinGnimos
(pero con diferencia solamente de objetos de sus ac-
ciones?. Repito: no cita pasaje biblico para respaldar
su reclamo, y el falso maestro emplea mucho el “ip-
se dixit”.

v. El niega que el cuerpo tenga funciones
corporales exclusivamente bioldgicos e independien-
tes de las funciones sicoldgicas del alma (que para él
es igual al espiritu. El no distingue entre alma y espi-
ritu como lo hace el Sr. Thayer. El siempre emplea
los dos términos a su manera para manipular la men-
te del su lector).

El cuerpo fisico es animado y funciona porque el
espiritu esta en él y le da érdenes. Pero también hay
en el cuerpo vivo acciones involuntarias; es decir,
que funcionan automaticamente y sin impulsos del
espiritu o mente en €l (EI cuerpo tiene el sistema de
nervios simpaticos; o sea, los nervios activan ciertas
funciones fisicas sin que la mente las mande direc-
tamente. Es el sistema de nervios que controlan los
procesos involuntarios de las glandulas, las musculas
del corazon, los vasos sanguineos, etc.). Por ejem-
plo, dormido el cuerpo siempre sigue respirando sin
que la mente le dirija a respirar. La digestion sigue
sin que la mente mande al estbmago a hacerlo. En
Deut. 23:13 manda que el hombre cubra con una es-
taca el excremento ciue involuntariamente sale de él;
es una funcion involuntaria del cuerpo fisico. El co-
razon bombea la sangre dia y noche, y sin parar, y
sin que la mente le dé 6rdenes de hacerlo. No son
“funciones sicologicas”.

w. La teoria holistica obliga al Sr. Bacchioc-
chi a decirnos que “no hay distincion entre 6rganos
fisicos y espirituales”, que funciones humanas como
el pensar y amar, etc., se atribuyen de igual manera
al corazon, a los rifiones y a las visceras (Grganos
espirituales, segin él). El niega que el espiritu que
Dios da a cada persona se pueda distinguir del cuer-
po, sino deja de existir cuando el cuerpo muere. Para
él todo es una suma con partes irreducibles. Eso es el
holismo.
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El falso maestro escoge sus palabras con cuida-
do, sabiendo que las Escrituras no hablan de “6rga-
nos espirituales”. Ahora es cierto que las Escrituras
hablan de funciones que figuradamente llevan a
cabo ciertos organos fisicos (como el corazén o los
riflones), pero esto no significa que haya dos clases
de drganos en el hombre, una de fisicos y otra de
espirituales. Los Unicos 6rganos que tiene el hombre
son corporales o fisicos, y éstos funcionan al ser
mandados por el espiritu que esta en el hombre o en
algunos casos funcionan involuntariamente. Ahora la
parte del hombre que sabe es “el espiritu del hombre
que estd en é1”, 1 Cor. 2:11. Es el espiritu que Dios
ha dado a todo hombre (Zac. 12:1; Heb. 12:9) lo que
capacita al hombre a sentir, pensar, saber, amar,
guardar los mandamientos de Dios, alabar y orar.
Ningun 6rgano fisico solo ama o sabe. Es el espiritu
que esta en el hombre lo que hace esto.

X. El Sr. Bacchiocchi admite que sigue la teo-
ria holistica, diciendo: “Los drganos corporales
realizan funciones fisicos. De esto el corazon pien-
sa, los rifiones regocijan, el higado se aflige, y los
intestinos sienten simpatia. Esto es posible a cau-
sa de la vista holistica de la naturaleza humana
donde una parte de la persona a veces puede re-
presentar al organismo entero”.

Si, es cierto; los drganos corporales realizan fun-
ciones fisicos, jpero nada méas! No piensan, no se
regocijan, no se afligen, no sienten simpatia. Tales
funciones son del espiritu o mente que esta en el
hombre. Lo que habla del “organismo entero” no son
las sagradas Escrituras, sino solamente “la vista ho-
listica”. Tal teoria tiene al hombre como una suma
con partes irreducibles o inseparables del cuerpo, y
en la muerte no solamente muere el cuerpo sino sus
“partes” con ¢él, pues se dice que es “un organismo
entero”. Si se admite que una parte, el “aliento de
vida”, vuelve a Dios, entonces hay una parte que so-
brevive la muerte del cuerpo fisico. El falso maestro
quiere a la vez las dos afirmaciones contradictorias.

Los antiguos pensaban equivocadamente que los
rifiones y los intestinos fueran la sede de ciertas
emociones en la mente del hombre. Pero en realidad
estos organos fisicos no son sedes de emociones. Ni
el corazon que bombea sangre es tal sede. Tales ex-
presiones tienen que ser entendidas de manera figu-
rada. El falso maestro las literaliza.

y. El amigo se refiere a dos pasajes, Gén.
35:18 y 1 Reyes 17:21,22 y niega que “legitimamen-
te” Fuedan ser usados para afirmar que en la muerte
el alma ﬂen el sentido de espiritu) deja el cuerpo para
volver al cuerpo resucitado en el dia de la resurrec-
cion.

El autor dice que no “legitimamente” pero escri-
turalmente si pueden ser usados para afirmar que el
alma parte del cuerpo cuando la persona muere. Dice
el pasaje, Gén. 35:18, literalmente: “En el (acto o
proceso de) soltarse o desbandarse su alma, porque
estaba muriendo... ”. El texto no dice que el soltarse
del alma fue la muerte misma. E| falso maestro mal
representa los hechos del caso. El texto dice que ella
estaba muriendo y que hizo cierta cosa (dio un nom-



bre a su hijo recién nacido), y que esto sucedio en el
acto de soltarse su alma.

La frase: “En el soltarse su alma” no indica nada
de aniquilacion sino un cambio de lugar, presupo-
niendo la existencia continua del espiritu. No se sol-
t6 el cuerpo, sino el espiritu, probando que el cuerpo
y el espiritu son distintos. En la muerte el espiritu
del hombre se suelta del cuerpo, dejando el cuerpo
para la sepultura en tierra. El espiritu va a la morada
de los espiritus sin cuerpo, que en el Nuevo Testa-
mento se llama Hades. No muere el alma (espiritu)
con el cuerpo sino existe sin él.

Vamos a Luc. 8:55. El espiritu de la muchacha
muerta “volvio” a ella. Estaba fuera del cuerpo en
alguna parte de donde volvid. Existia aparte del
cuerpo; no era un componente del “organismo ente-
ro”, segin el Sr. Bacchiocchi. Jesus con la voz cla-
mo, diciendo: “Muchacha, levantate” y ella se levan-
t0, su espiritu volviendo a ella de donde estaba. No
hubo nada de soplar aire al cadaver; hubo un man-
damiento de la voz de Jesus y el espiritu de la mu-
chacha volvid. El cuerpo y el espiritu no son dos en-
tidades inseparables e irreducibles. La teoria holisti-
ca es falsa.

En cuanto al segundo pasaje referido por el Sr.
Bacchiocchi, 1 Reyes 17:21,22, el texto dice que el
alma del nino “volvio a é1” (vino entrando en éIR,
dando a entender que habia salido de él, dejandole
muerto. Existia esta alma, o espiritu, fuera del nifo,
evidenciando que el espiritu no deja de existir al mo-
rir el cuerpo.

La palabra “alma” puede significar la vida en el
cuerpo, pero segun el Sr. Thayer, el lexicdgrafo,
también puede entenderse como sinénima con la pa-
labra “espiritu”. Dado el escrito de Santiago en 2:26,
diciendo que “el cuerpo sin espiritu esta muerto”,
hemos de entender que aqui en 1 Reyes 17:21,22 la
Ealabra “alma” es usada como sindnima con la pala-

ra “espiritu”. Véase Luc. 8:55 comentado arriba,
texto que presenta la misma prueba.

z. El sefior afirma hallar que la partida del
alma es una metafora por la muerte, indicando que
es solamente un caso de dejar de respirar, pero lo
halla por su “ipse dixit”, no por las Escrituras. Lo
asevera pero no lo prueba. La partida del espiritu no
es una metafora, sino una realidad y la muerte fisica
es el resultado de dicha partida. Tampoco es la
vuelta del espiritu al cuerpo muerto una metafora
como él lo afirma. Lo que result6 de tal hecho mila-
grosg registrado en 1 Reyes 17:22 fue la restauracion

e vida en la persona. El falso maestro confunde el
proceso con el resultado porgue su doctrina de “ho-
lismo” le obliga a negar que el espiritu del individuo
Bueda seguir existiendo fuera del cuerpo que habita-

a en la vida fisica. El texto dice que el alma volvio
a_él, y no que simplemente el nifio ya estaba vivo.
No hay nada de metéafora en este evento literal.

aa. ElI Sr. Bacchiocchi escoge sus palabras
con cuidado al decir que “Lo que es verdad concer-
niente al alma también es verdad concerniente a la
vida o al espiritu que en la muerte vuelve a Dios”
porgue cuando le conviene emplea el término “alma”
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como lo mismo que “espiritu” y el espiritu como
simplemente la vida fisica en un cuerpo fisico. Lue-
go pasa a afirmar que dicha alma no es inmortal,
sino simplemente el princigio animador de vida que
Dios imparte a ambos hombre y animal para la dura-
cion de su existencia en la tierra.

Sant. 5:20 habla de salvar un alma de muerte,
significando salvar a una persona de la muerte espi-
ritual (Efes. 2:1,5) que es separacion espiritual de
Dios. En este sentido el alma &)ersona) no es inmor-
tal porque puede morir espiritualmente. Pero_dice
Jesus en Mateo 10:28 que el alma (espiritu) del
hombre no puede ser muerta por el hombre, pero
Dios si puede separarla de su presencia eternamente
(25:41). EIl espiritu, pues, no es inmortal, porque
puede ser separado de Dios (muerte espiritual, Ezeq.
18:30-32; Isa. 59:2; Jn. 8:24).

Si el hombre puede matar al cuerpo, pero no al
alma que es el espiritu, obviamente el alma no muere
con el cuerpo cuando la persona deja de vivir. Los
dos no son aniquilados juntamente. Es cierto que
Dios imparte un espiritu a ambos hombres y anima-
les, pero solamente el hombre es hecho semejante a
Dios (Gén. 1:26). Los dos tienen cuerpo fisico, pero
no espiritus identicos (Ecle. 3:21). Esto el falso
maestro a propoésito ignora. Aparte de esto agrega
que el espiritu es solamente “para la duracion de esta
existencia terrestre” pero Apoc. 6:9-11 desmiente tal
aseveracion. Ademas los cristianos vivos estan aso-
ciados con los espiritus de fieles ahora fuera de sus
cuerpos (Heb. 12:23) porque esos espiritus todavia
existen. No hay asociacion con lo no existente.

Gén. 35:29 dice: “Y exhal6 Isaac el espiritu, y
murid, y fue recogido a su pueblo, viejo y lleno de
dias; y lo sepultaron Esat y Jacob sus hijos”. Asi
vemos que el cuerpo de Isaac fue sepultado por sus
hijos pero también Isaac fue recogido a su pueblo,
frase que no puede referirse exclusivamente a la
muerte. El espiritu del muerto es recogido a su pue-
blo, no sepultado juntamente con el cadaver.

Considérense estos pasajes: Gén. 25:8,17; 35:29;
49:33; Num. 20:24,26; Deut. 32:50. Se emplean es-
tas frases casi idénticas: “fue recogido a su pueblo”
“fue unido a su pueblo” “fue reunido con sus padres”
“reunido a su pueblo”. Estas expresiones no se pres-
tan para indicar sencillamente muerte. Se aplican al
espiritu del hombre mientras que “sepultura” se
aplica al cuerpo de él. Se dicen dos cosas con refe-
rencia a Isaac: (1) muri6 y (2) y fue recogido a su
pueblo. El Sr. Bacchiocchi por medio de una metafo-
ra no ve sino una sola cosa, un cadaver que ahora no
respira. ¢Qué tiene que ver “ser reunido a su pueblo”
con una sepultura de un cuerpo muerto?

bb. El Sr. Bacchiocchi cita el testimonio de
cierto erudito, autor de una disertacion doctoral
sobre la palabra “seol” en el Antiguo Testamento.
Pero la verdad de Dios no es establecida por citar a
eruditos universitarios. De los tales hombres se pue-
de “probar” cualquier doctrina. El falso maestro de-
pende mucho de citas de hombres no inspirados, pe-
ro ¢qué dicen Rom. 4:3; 1 Ped. 4:11? La verdad es



establecida por lo que dicen las Escrituras, no la sa-
biduria humana por muy impresionante que sea.

El erudito citado con su expresion “la vista he-
brea de la unidad sicosomatica del hombre”, (“sico-
somatica” significa que el espiritu y el cuerpo del
hombre una cosa es, no dos), presenta nada mas su
“ipse dixit”. Y al decir que su vista hebrea de la uni-
dad sicosomatica del hombre deja “poco lugar” para
creer de otra manera no me impresiona como una
declaracion firme y cierta. Si cree su propia doctrina,
debe decir que “no hay ninglin lugar”.

El Sr. Bacchiocchl nada mas cita a otros que co-
mo él creen la teoria holistica. Testimonios de hom-
bres no es prueba biblica.

cc. Notese la siguiente cita de lo que afirma
el erudito que el Sr. Bacchiocchi cita y la manera
cuidadosa en que el erudito se expresa:

“Q la persona entera vivia o la persona entera
se bajo a la muerte, la forma mas debil de vida.
No habia ninguna existencia para el ruach [espi-
ritu] o para el nephesh [alma] aparte del cuerpo.
Con la muerte del cuerpo, el ruach [espiritu] im-
personal ‘volvié a Dios que lo dio’ (Ecle. 12:7) y el
nephesh [alma] fue destruida, aunque estuvo pre-
sente en un sentido muy débil en los huesos y la
sangre. Cuando estos fueron sepultados o tapa-
dos, la poca vitalidad que quedaba fue anulada.”

Si es cierto lo que gice este erudito de altas cre-
denciales, el hombre si puede matar al alma porque
Buede matar al hombre y asi con la muerte del hom-

re el alma queda anulada o invalidada, pero Jesus
dice que el hombre no lo puede hacer (Mat. 10:28).
Para estos falsos maestros el alma no existe despues
de la muerte fisica. Pero dice Cristo que después de
la muerte fisica él puede echar el alma al infierno
(Luc. 12:4,5).

Admiten ellos que el espiritu vuelve a Dios y en
esa admision no pueden negar que el espiritu existe
fuera del cuerpo fisico.

dd. El amigo Bacchiocchi termina su discur-
so afirmando una verdad; a saber, que “la vista ho-
listica del Antiguo Testamento de la naturaleza
humana excluye la distincion entre el cuerpo vy el
alma como dos completamente diferentes esferas
de la realidad. Ademas, quita la base por la
creencia en la supervivencia del alma en la muer-
te del cuerpo”. Si, es lo que hace “la vista holistica
del Antiguo Testamento”. Pero toda su argumenta-
cién es nada mas una promocién de la teoria falsa
del holismo.

Ni el Antiguo Testamento ni el Nuevo proponen
la llamada “vista holistica”. La ofrecida conclusion
del Sr. Bacchiocchi es tan errénea que la teoria en
que se basa, pues con decir “alma” tiene en mente
solamente la vida fisica, y no como sinénimo con la
palabra “espiritu”. El alma solamente como vida fi-
sica desde luego no supervive la muerte fisica. Pero
el espiritu de todo hombre, dado por Dios eterno, no
deja de existir con la muerte del cuerpo fisico, sino
que vuelve a Dios que lo guarda en la morada de los
espiritus sin cuerpo. Esta morada se llama “Hades”
en el Nuevo Testamento (Hech. 2:27,31; Luc. 16:23;

Apoc. 1:18). Apoc. 20:13, “la muerte y ¢l Hades en-
tregaron los muertos que habia en ellos; y fueron
juzgados cada uno segun sus obras”. Para el Juicio
Final los cuerpos de la muerte y los espiritus del Ha-
des seran reunidos para ser juzgados todos los vivos
en el tiempo, y los vivos del tiempo de la segunda
venida de Cristo, segun sus obras en la vida sobre la
tierra.

Il. MUERTE, ETERNO, HADES, INFIERNO
A. Definir correctamente la palabra “muerte”
Debido al error ensefiado sobre este tema que

tratamos es necesario plantear bien lo que las Escri-
turas ensefian respecto a la muerte. El término
“muerte” (griego, thanatos) no significa no existente
0 no consciente; significa separacion. Las Escrituras
hablan de dos clases de muerte, una separacion fisica
y una espiritual. Notemos algunos ejemplos:

1. Gén. 35:18, “Y acontecio que al salirsele
el alma (pues murid)”. Se solto el alma del cuerpo;
fue muerte fisica.

2. 1 Tim. 5:6, “Pero la que se entrega a los
placeres, viviendo estd muerta”. Esto no significa un
cadaver ambulante en forma de cuerpo fisico, sino
gue uno vivo en este mundo esta separado de Dios
espiritualmente a causa de sus pecados. Si la muerte
es extincion, esta mujer viva por estar muerta ya no
existia.

Si la muerte es extincién, ¢como puede la viuda
joven estar muerta mientras vive? Respuesta correc-
ta: vive fisicamente pero en lo espiritual esta separa-
da por sus ﬁecados de la comunion con Dios. El es-
piritu del hombre vivo esta en él pero al mismo
tiempo puede estar muerto en que esta la persona
gegarada de Dios en sus pecados. Comparese Apoc.

3. Col. 2:13: “estando muertos en pecados”
espiritualmente.

4. Efes. 2:1: “Y él os dio vida a vosotros,
cuando estabais muertos en vuestros delitos y peca-
dos”. Esto se dirige a quienes estaban muertos espiri-
tualmente (separados de Dios a causa de sus peca-
dos), pero que luego fueron perdonados por Dios y
esto les dio vida (que significa union) espiritual y
llegaron a ser santos (1:1). Los no salvos estan muer-
tos espiritualmente pero no inconscientes o sin exis-
tencia. No estan aniquilados. Comparese Apoc. 3:1.

5. Luc. 15:24, “este mi hijo muerto era, y ha
revivido; se habia perdido, y es hallado”. Jestis habla
de un hijo que se separd (muerte) de la comunion
con su padre, y luego volvio (hecho vivo de nuevo) a
esa comunion, ya unido de nuevo con su padre.

6. Mat. 26:38, “Mi alma esta muy triste, has-
ta la muerte; quedaos aqui, y velad conmigo”. Jesus
no dijo que su alma iba a morir y dormirse, sino que
se entristecia su alma ;I:)orque la crucifixién (muerte,
separacion fisica del alma o espiritu del cuerpo) es-
tuvo a la mano.

7. Sant. 5:20, “sepa que el que haga volver al
pecador del error de su camino, salvara de muerte un
alma, y cubrira multitud de pecados”. El alma peca-
dora que es restaurada (por el perdon de sus peca-
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dos) se salva de la separacion de Dios por toda la
eternidad.

Las Escrituras no ensefian que la muerte sea
una cesacion de existencia (aniquilacion) sino una
separacion de lo que existe de otra entidad, sea del
cuerpo fisico o de Dios.

8. Ocurre la muerte cuando el espiritu se
suelta o se separa del cuerpo fisico. Sant. 2:26, “Por-
que como el cuerpo sin espiritu estd muerto, asi tam-
bién la fe sin obras estd muerta”. ;Es tan simple San-
tiago que quiera decir que el cuerpo sin vida esta
muerto? ;0 que el cuerpo sin respiracion esta muer-
to? El espiritu que Dios da a todo hombre vivo en la
tierra (Heb. 12:9) es mas que simple aire. Cuando
Cristo muri6 en la cruz no encomendd6 al Padre sen-
cillamente respiracion o aire (Lucas 23:46, “En-
tonces Jesus, clamando a gran voz, dijo: Padre, en
tus manos encomiendo mi espiritu. Y habiendo di-
cho esto, expird”). Gén. 35:18 explica que la muerte
ocurre cuando el alma se suelta del cuerpo (“Y acon-
tecié que al salirsele el alma {pues murid), llamo su
nombre Benoni; mas su padre lo llamo6 Benjamin™).

9. En figura la muerte siempre significa “se-
paracion”, no extincion o aniquilacion. Rom. 7:4,
“Asi también vosotros, hermanos mios, habéis muer-
to a la ley” pero no habian dejado de existir, sino que
iban sirviendo a Dios se?ara 0s 0 aparte de la ley de
Moisés. Rom. 6:2,11, Ellos estaban “muertos al pe-
cado” porque se habian separado de €l para no vivir
en él. EI cristiano no ha de pecar (1 Jn. 2:1). Lo que
nos separa de Dios es el pecado (Isa. 59:2, “vuestras
iniquidades han hecho division entre vosotros y
vuestro Dios, y vuestros pecados han hecho ocultar
de vosotros su rostro para no oir”).

10. La segunda muerte (Apoc. 20:14) es una
separacion eterna de la presencia de Dios (2 Tes.
1:9). Es ser apartado o separado el pecador no salvo
“al fuego eterno”, dice Cristo, Mat. 25:41. La pala-
bra clave del “holismo”, la aniquilacion, no aparece
en las Sagradas Escrituras. Es una invencion del
hombre que busca disminuir la gravedad del castigo
que Dios ha determinado para el pecado (Rom.
6:23). Es muerte, separacion, y no extincion o ani-
quilacién, y esto de duracién eterna.

11. Citemos a W. E. Vine en su obra Diccio-
nario Expositivo de Palabras del Nuevo Testamento:
“La muerte, lo opuesto a la vida, nunca significa
inexistencia... la separacién del alma (la parte espiri-
tual del hombre) del cuerpo (la parte material)”.

B. Como el falso maestro define el término
“muerte”. (Al citar yo a Maxey, Bacchiocchi, y
otros, escribiendo ellos en ingles, la traduccion en
espanol siempre es mia--bhr)

1. El Sr. Al Maxey escribe: “Todos los hom-
bres por naturaleza estan espiritualmente muer-
tos, esto es, enajenados de Dios la Fuente de vida
por el pecado, insensibles a cosas divinas, desinte-
resados hacia sus leyes... Jesus dijo a la iglesia en
Sardis (que) ‘tienes nombre de que vives y estas
muerto’ (Apoc. 3:1). Ellos se habian separado de
una relacién con su Sefior y un servicio a él, y eso
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es verdaderamente una experiencia de ‘muerte’,
una pérdida de vida”.

| falso maestro siempre cita mal al pasaje Efes.
2:3 que dice “estdbamos”, no “estamos”. Es calvi-
nismo cambiar asi el pasaje; es pervertir las Escritu-
ras (2 Ped. 3:16?. Es una ilustracion de astucia que el
autor cambie el tiempo de verbo en Efes. 2:1. (Es
una tactica comuan de los calvinistas y de los neocal-
vinistas de entre mis hermanos en Cristo). Pablo no
habla de una supuesta naturaleza humana mala con
que nazca el hombre, sino del estado espiritual de los
efesios antes (“en otro tiempo”, ver. 3) de tener el
perdon de sus pecados y llegar a ser cristianos.

El hno. Maxey escribe “Thayer, en su léxico,
describe esta ‘muerte’ como ‘la pérdida de una
vida consagrada a Dios y bendecida en El en la
tierra’ (pag. 283). Es una PERDIDA del proposi-
to y enfoco de la vida; de veras es una PERDIDA
de relacion con el Dador mismo de la vida. Es
verdaderamente una ‘muerte’, una cesacion de
union con EI”.

El hermano no dio toda la cita de las palabras de
Thayer; no termind la cita. Thayer sigue diciendo
“para ser seguida (la muerte--bhr) de miseria en el
mundo de abajo”. ;Por qué no citd el hermano a
Thayer quien también escribe: “esa separacion del
alma del cuerpo”... “con la idea de miseria futura en
el estado mas alla... el estado miserable de los
inicuos en el infierno”? Maxey cit6 la parte conve-
niente y dejo la parte que no acepta. Cita y omite a
su gusto.

“.Qué es la naturaleza de esta segunda muer-
te? gjés solamente una continuacién de vida? ¢Es
una vida de perdicion como contrastada con una
pérdida de vida? ¢Es una terminacion de vida o
una perpetuacion de vida?”

stas preguntas son ridiculas. ¢Quién afirma que
la segunda muerte sea algo de vida? El dice: “Yo
declaro que creo que la vista biblica es que la segun-
da muerte es la terminacion de la vida misma”.

El hermano ya ha definido la muerte como una
separacién pero no se queda con su definicion. Aho-
ra es la terminacion de la vida misma.

El lector atento, cuidadoso y analitico notara que
el hermano a veces cambia de “separacion” a “pér-
dida de vida”. La muerte si es separacion pero no la

érdida de alma que segun el hermano es nada mas
a pérdida de vida fisica. EI es muy astuto en su ma-
nera de expresarse, pero seguira la exposicion del
sofisma de €él y de otros a continuar este estudio.

_ “Si, yo creo que la ‘muerte’ es SEPARA-
CION. Pero el resultado--el efecto-- de tal separa-
cién no es una vida elevada; jes una vida perdida!
Sea caso fisico, espiritual o eternal, la Biblia des-
cribe la “muerte” como una separacion de uno de
la vida misma, no una preservaciéon o continua-
cion de la vida. Es la PERDIDA de vida, y en la
recordacion final jes una pérdida eterna!”

La VIDA y la SEPARACION jno son la misma
cosa! El alma puede existir sin tener vida o unién
con Dios. Mat. 25:41 habla de separacion de Dios
pero eso jno significa aniquilacién!



Se notara también la astucia del autor al emplear
la palabra “perder” o *“perdicion” en el sentido arbi-
trario de janiquilacion!

También se observa facilmente que él emplea la
alabra alma exclusivamente en el sentido de vida
isica en la persona y no como sinénimo de espiritu.

Nadie argumenta que en la muerte el espiritu del
cristiano es “una vida elevada”. Tal es el “hombre de
paja” que el autor erige para luego facilmente des-
truirlo. No puede representar correctamente a su
oponente y siempre mantener su posicion como de-
fendible o justificable.

2. El Sr. Bacchiocchi escribe: “Los Adven-
tistas Del Séptimo Dia creen que la muerte es un
sueiio en que ‘los muertos nada saben’ (Ecle. 9:5).
Esta posicidbn mantiene que la persona no tiene
forma consciente hasta la resurreccion, o sea en
la segunda venida de Jesus (en el caso de los jus-
tos) o después del milenio de Apocalipsis 20 (en el
casos de los inicuos). A causa de posicion, los Ad-
ventistas Del Séptimo Dia no creen que el infierno
existe actualmente y ademas creen que los inicuos
seran destruidos en el fin del tiempo”.

El infierno actualmente no existe, sino solamen-
te el Hades. El infierno es el lugar de castigo eterno
después del Juicio Final (Apoc. 20:10-15). El autor
confunde los dos casos.

Para refutar el error de la cita arriba basta citar
las palabras de Cristo en Mat. 10:28, “Y no temais a
los que matan el cuerpo, mas el alma no pueden ma-
tar; temed mas bien a aquel que puede destruir el
alma y el cuerpo en el infierno.” El alma es una enti-
dad aparte del cuerpo que el hombre no puede matar
(aunque al cuerpo si lo puede matar). La muerte fisi-
ca no toca al alma, pues sigue existiendo aun des-
pues de partirse del cuerpo fisico. Notaremos en se-
guida otros textos pertinentes que se quedan sin sen-
tido si la muerte fisica trae al alma (al espiritu del
hombre) una condicion de completa inconsciencia o
pérdida de conocimiento.

Si la muerte es un “suefio”, dejando al muerto sin
“forma consciente hasta la resurreccion”, entonces
queda sin sentido lo que registran con inspiracion de
Dios Luc. 16:24; 23:43,46; Hech. 7:59; Fil. 1:23; y
Apoc. 6:9; a saber, un muerto clamando por miseri-
cordia, estar el muerto en el Paraiso, Jesus encomen-
do su espiritu a Dios pero su cuerpo muerto fue se-
pultado en un sepulcro, al morir dice Esteban al Se-
nor: “recibe mi espiritu” (no su cuerpo), que es me-
jor estar con Cristo que estar vivo, y almas de muer-
tos hablando. Tales pasajes desmienten la posicion
Adventista.

Al citar el autor Ecle. 9:5, diciendo “los muertos
nada saben”, al igual que el hno. Maxey cita sola-
mente una parte conveniente para él, segun eIIJuego
de palabras que busque, para llegar a su conclusion
de suefio en la muerte. El texto jno dice nada de
suefio! ni de la condicidn progresiva de la persona
después de haber muerto. Habla en contraste entre el
vivo y el muerto en cuanto a cosas de “debajo del
sol” ﬁver. 3); los vivos saben (entre otras cosas deba-
jo del sol) que van a morir, pero los muertos “no sa-

23

ben nada, ni tienen mas paga” con referencia a cosas
de debajo del sol (o sea, de la vida actual sobre la
tierra). El contexto de este libro, que a menudo dice
“debajo del sol”, no trata de la condicion o naturale-
za continua del muerto en su muerte. Ningun falso
maestro es justo con las Escrituras.

Observemos bien las palabras de Jn. 11:11-14:
“Lézaro nuestro amigo duerme; mas voy a despertar-
le del suefio. 12 Le dijeron entonces sus discipulos:
Sefor, si duerme, salvo estard. 13 Mas esto decia
JesUs de la muerte de él; y ellos pensaron que habla-
ba del suefio de dormir. 14 Entonces, pues, Jesus les
dijo claramente: Lazaro ha muerto”. Jesus al decir
que Lazaro duerme se refiere a su cuerpo, porque
luego lo levanta de los muertos (versiculos 43,44).

¢Cémo puede dormir lo que no existe o esta ani-
quilado? Cuando el hombre duerme, ¢no esta vivo
todavia? El aniquilacionista tiene durmiendo al no
existente.

Lucas 23:43 dice, “Entonces Jesus le dijo: De
cierto te digo, que hoy estaras conmigo en el parai-
so”. La promesa fue de felicidad consciente. Vemos
la misma verdad en Fil. 1:23, “Porque de ambas co-
sas estoy puesto en estrecho, teniendo deseo de par-
tir y estar con Cristo, lo cual es muchisimo mejor”.
Lo que dice Pablo queda sin sentido si la muerte sig-
nifica un estado de dormido y sin conocimiento. Al
contrario la muerte para Pablo fue una cosa mejor
que la vida fisica por estar €l con Cristo, no dormido.
Uno esta en conocimiento en la vida fisica, como
también en la muerte, pero estando en conocimiento
con Cristo es mejor.

La palabra “muerte” nunca significa ausencia de
existencia. La muerte espiritual es tanta separacion
sensible de Dios como es la vida espiritual comunién
sensible con Dios.

C. Como el falso maestro define el término
“eterno” (griego, aionios)

1. Al Maxey escribe: “Es igualmente esen-
cial, al interpretar pasajes biblicos en que se em-
plea “aionios” (griego = eterno, bhr), entender la
distincion vital entre un proceso y un resultado y
percibir a qué el término esté siendo aplicado.
Por ejemplo en Mat. 25:46 Jesus habla acerca de
algunos que iran al ‘castigo eterno’. Es critico

ue se determine si se hace referencia al CASTI-

AR (proceso) eterno o0 al CASTIGO (resultado)
eterno. Si ‘eterno’ en este pasaje tiene una aplica-
cion cuantitativa (y yo creo que si la tiene, como
también una cualitativa), entonces uno tiene que
procurar determinar lo que exactamente perma-
nezca “sin fin”. (Es ello el castigar o el castigo
resultante? En una ejecucién, por ejemplo, cuan-
do una persona es puesta en la camara de gas, el
proceso de morir sera ciertamente desagradable;
isera tormento! No obstante este proceso de casti-
gar trae el resultado deseado que es la muerte. El
castigo prescrito es la MUERTE, no el MORIR.
Este ultimo es el proceso que trae el resultado, y
aunque es verdaderamente un factor en el castigo
general, en ninguna manera constituye el castigo



mismo. Asi que cuando uno es sentenciado a la
muerte, el castigo es muerte, no el morir; es el re-
sultado, no el proceso”.

Segun esta afirmacion (falsa), los sustantivos
“vida”, “redencion”, y “salvacion” no son “sustanti-
vos de accidon”, pero el sustantivo “castigo” silo esy
por eso, segun su regla lo que es eterno no es el
“proceso” de estar siendo castigado, sino el “resulta-
do” de haber sido castigado. Afirman que ese resul-
tado, involucrando la aniquilacion, dura para siem-
pre, pues es eterno, pero el proceso de estar siendo
castigiado no es lo que sea eterno. jQué conveniente!

El hermano dice que “Si ‘eterno’ en este pasaje
tiene una aplicacion cuantitativa (y yo creo que si
la tiene, como también una cualitativa), entonces
uno tiene que procurar determinar lo que exac-
tamente permanezca ‘sin fin’”. Pregunto yo: ¢Y
cémo determina cual de las dos aplicaciones debe
hacerse en todo caso? No nos dice. Nada mas pasa a
mal representar el pasaje cambiando el texto que di-
ce “castigo eterno” a “castigo resultante”, de castigo
a castigar. El espera que no descubramos su astucia.
Le respondemos a su pregunta: “;Es ello el castigar
0 el castigo resultante?” Jesus no dice ni “el casti-
gar” ni “el castigo resultante”. Dice, “al castigo
eterno”. De igual manera tampoco dice “el hacer vi-
vir” o “la vida resultante”. Dice al castigo eterno y a
la vida eterna.

Apoc. 20:10, “el diablo que los engafiaba fue
lanzado en el lago de fuego y azufre, donde estaban
la bestia y el falso profeta; y seran atormentados dia
y noche por los siglos de los siglos”. No se habla del
“efecto” del castigo sino de la accion de atormentar.

Desafiamos al hno. Maxey a que aplique tal ra-
zonamiento a la vida eterna de Mat. 25:46. ;Es el
vivir eternamente o la vida eterna (como si hubiera
una diferencia)? ¢Viviran los justos para siempre o
solamente por un tiempo corto con el resultado para
siempre? Si el castigo termina, ¢terminard la vida?
(Que es el resultado de la “vida eterna” y como se
difiere del estado del “castigar eterno” con referencia
a lo que concierna a estado? Mat.25:46 no dice “al
castigar eterno” porque lo que se esta diciendo es a
queé (a un sustantivo, como en el caso de “vida” que
es sustantivo, la cosa a que iran los justos) iran los
injustos. Si uno de los casos es resultado asi también
es el otro. Los dos duraran igual tiempo; a saber,
eternamente. ¢Iran los justos viviendo para siempre?
Si es asi, los inicuos iran sufriendo castigo para
siempre. Hay tanta "accion” en el sustantivo VIDA
que en el sustantivo CASTIGO. Jesus nos dice que
el castigo eterno va a durar igual tiempo que la vida
eterna. Ni el uno o el otro va a durar un tiempo limi-
tado para después haber aniquilacion. En cambio, si
lo eterno del uno ha de terminar en aniquilacion, de
igual manera asi pasara al otro.

Su ejemplo paralelo jno es paralelo! El criminal
ejecutado no fue “sentenciado” a castigo eterno, sino
a la muerte fisica y por eso fue muerto, nada mas. El
inicuo no es sentenciado por Dios simplemente a
muerte de aniquilacion sino a castigo eterno.

AM dice: “Es importante entender que el tex-
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to declara que es el castigo (resultado) lo que
perdura, no el castigar (proceso). EI morir es el

roceso; la muerte es el resultado. Es el segundo
0 que es eterno”. Aparte de notar que AM cambia
de términos de castigo a muerte, también notemos
que si el castigo no es el castigar, entonces tampoco
es la vida el vivir. Que AM nos diga qué es el “pro-
ceso” de la vida. Empleando el lenguaje de él tene-
mos esto: “El texto declara que es la vida (resultado)
que es eterna, no el vivir (proceso)”. ¢Puede haber
vida sin el vivir?

Lo que sufre el hombre ejecutado en la camara
de gas no sufre “jtormento!” Al contrario el gas no
imparte nada de dolor, sino por la asfixia producida
el reo pierde la consciencia rapidamente, la cabeza
cae de lado y se produce la muerte. Al decir “tor-
mento” el autor esta “pintando su caso” (0 sea, exa-
gerando para causar efgcto). No nos impresiona.

¢Como determinan estos falsos maestros en un
dado caso cual de sus dos interpretaciones del voca-
blo “eterno” se debe aplicar? ;Qué razon o base es
dada por ellos para un dado caso? No basta que ar-
gumenten por dos interpretaciones distintas sin dar-
nos la base de su decision en un dado caso. Ellos
sencillamente declaran el argumento y nos dicen que
en Mat. 25:46 nosotros interpretamos mal la palabra
“eterno”, no en cuanto a la vida, pero si en cuanto al
castigo. Pero el contexto siempre determina todo ca-
so del empleo biblico del vocablo “eterno”. En cuan-
to a Mat. 25:46 la razén demanda que él se emplee
de igual manera en cuanto a los dos sustantivos, vida

castigo. jComo este pasaje molesta al seguidor de
a teoria del holismo!

El redimido estard4 continuando constantemente
en el estado o condicion de redimido o salvado, y de
igual manera el inicuo estara constantemente en el
estado o condicion de castigo. La redencion eterna
es una redencién que dura para siempre. La salva-
cion eterna es una salvacion que dura para siempre.
El castigo eterno es un castigo que dura para siem-
pre.

Con respecto a “sustantivos de accion”, (quién
determina si un dado sustantivo es uno de accion, o
no lo es? La redencion no redime; no es accion. Dios
es quien redime. La salvacion no salva; no es accion.
Dios es quien salva. El castigo no castiga; no es ac-
cion. Dios es quien castiga.

En realidad el sustantivo no acciona. Es un nom-
bre. Puede ser el nombre de una accion, como redi-
miendo, salvando y castigando. Pero ningun sustan-
tivo (nombre) es “nombre de accion”. La accioén no
es hecha por el sustantivo, sino por un agente. La
redencion no redime, la salvacion no salva, y el cas-
tigo no castiga. En estos casos biblicos es Dios quien
redime, salva y castiga. Las palabras de accion, 0 sea
las que expresan accion, son verbos, no sustantivos.
El falso maestro ha fabricado su propia regla.

Lo que los sefiores Maxey, Bacchiocchi, y otros
necesitan son pasa]ies que digan: “el resultado eterno
de la redencion, el resultado eterno de la salvacion,
el resultado eterno del castigo”. Necesitan que Mat.
25:46 diga: “e irdn estos al estado eterno de castigo



(después de haber sido limitadamente castigados pa-
ra luego ser ani(}uilados)”.

No existe tal cosa como “nombre de accion”. Los
sustantivos, nombres, jno son verbos! Dios es quien
redime, salva y castiga, eternamente. La Iglesia Ad-
ventista Del Séptimo Dia no cree en el “castigo
eterno” de Mat. 25:46, sino en un breve castigo se-
guido inmediatamente de la aniquilacion.

El juicio (condenacion) no juzga; Dios juzga
(Gén. 18:25). El “juicio eterno” (Heb. 6:2) es la con-
denacién de Dios que nunca terminara. Si fuera una
breve condenacion, seguida de una aniquilacién in-
mediata, no seria Illamada un juicio eterno.

La gloria no glorifica; Dios lo hace. Pero lo hace
eternamente, y no brevemente para luego desistir de
todo glorificar por medio de aniquilar a los (1ue bre-
vemente hubiera glorificado. Por eso tal gloria se
llama “gloria eterna” (2 Tim. 2:10).

Un edificio no edifica, construye. Dios construye
el edificio de 2 Cor. 5:1. Ahora, después del Juicio
Final, ¢estaran los redimidos y salvos eternamente
en un edificio (cuerpo espiritual) hecho por Dios da-
do que serd una casa eterna? El sustantivo “taber-
naculo, (edificio, casa)” no es menos “sustantivo de
accion” que “castigo”. Si “castigo” es “sustantivo de
%czi()n”, también lo es “edificio. Comparese Heb.

El sustantivo “imperio” (poder) no es ‘“‘sustantivo
de accion”. ¢Se dira que el |m|oer|o sempiterno (po-
der eterno) de Dios es un resultado que sera aniqui-
lado. ;Eso se cree?

El Sr. Thayer, el reconocido lexicdgrafo, no dice
nada acerca de “sustantivos de accion” pero si define
la palabra griega, aionios, en uno de sus sentidos asi:
“sin fin, incesante, interminable” y ilustra este senti-
do con estos pasajes: Luc. 16:9; 2 Cor. 4:17,18; 2
Tes, 2:16; 2 Tim. 2:10; Heb. 9:12,15; 1 Ped. 5:10; 2
Ped. 1:11. El Sr. Thrasher nota que el vocablo griego
se traduce ““eterno” en los siguientes pasajes:

Mat. 18:8 -- "fuego eterno”

Mat. 25:41 -- "fuego eterno"

Mat. 25:46 -- "castigo eterno"

Mar. 3:29 -- "juicio eterno™; ASV, pecado eterno

2 Tes 1:9 -- "eterna perdicion™

Judas 7 -- "fuego eterno”

El propdsito no propone, pero Dios lo hace. Lle-
va a cabo sus propositos eternos y no lo hace breve-
mente para luego aniquilarlos u obliterarlos. Por eso
el evangelio es llamado el “proposito eterno” (Efes.
3:11). El evangelio contiene un mensaje eterno
(Apoc. 14:6). Filemon recibe a Onésimo para siem-
plre _(vl. 15) porque compartira con él la vida eterna en
el cielo.

En cuanto a Mat. 25:46, la vida eterna y el casti-
go eterno, (por qué no es el sustantivo “vida” “sus-
tantivo de accion” como se declara que “castigo” lo
es? La vida es activa al estar viviengo uno constan-
temente. Solamente cuando termina la vida hay inac-
tividad. Por eso, segun el argumento del falso maes-
tro aplicado a Mat. 25:46, y dado que la vida es dada
solamente una sola vez y no continuamente, es eter-
na solamente en el sentido de estado o condicion.
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Se protesta que en el caso del castigo de Mat.
25:46 el llamado sustantivo de accion, castigo, se
refiere a un proceso y que es el resultado de él que es
eterno, pero que en el caso de la vida de Mat. 25:46
no hay proceso sino solamente un don de Dios dada
una sola vez a los salvos y ese don singular es
eterno. Pues si, Dios da ese don pero también da la
redencion, la salvacion, la separacion (Mat. 25:41) y
el castigo. Todo esto procede de Dios. Ahora, si la
separacion y el castigo no contindan eternamente,
tampoco lo hace la vida.

Jesus declara que hay dos cosas eternas, sin indi-
cacion alguna de diferentes sentidos de significado
con respecto al mismo adjetivo, “eterno”. Los falsos
maestros fabrican una diferencia artificial. Sin ayuda
de parte de hombres no inspirados el lector del pasa-
je nunca veria la supuesta diferencia en la declara-
cion inspirada.

Obviamente, después de la aniquilacion de algu-
na cosa ya no hay nada de ello; por lo tanto ¢por qué
desde el principio llamarla eterna? Jesus dice “casti-
go eterno” pero la Iglesia Adventista Del Séptimo
Dia dice “castigo breve seguido de aniquilacion con
resultado eterno”. Dicha iglesia tiene a Jesus dicien-
do “vida eterna” que sigue para siempre, y finalmen-
te la aniquilacién gue sigue para siempre. Ella trata
el pasaje de Mat. 25:46 de manera que sostenga su
falsa doctrina.

El fuego literal que conocemos en esta vida so-
bre la tierra no queda encendido para siempre, pero
el fuego que Dios preparara para la eternidad si se
encendera para siempre. Dios crea para sus proposi-
tos lo que ﬂara ellos conviene. El humo que cono-
cemos los hombres en esta vida no asciende para
siempre, pero él que tiene Dios para los malos si as-
cenderd eternamente porque sera por un fuego que
nunca se apagara.

Aqui inserto de mi obra INTERROGANTES Y
RESPUESTAS (ver mi sitio web, billhreeves.com)
el Interrogantes # 1516
1516. (ES LA TIERRA SIN FIN?

“Sal. 104:5 dice que la tierra ‘no serd jamas re-
movida’. {No tendrian razon los Testigos de Jehova
al decir que la tierra es sin fin?”

1. Como es el caso con todo falso maestro, los
Testigos de Jehova ignoran contextos y usos co-
rrectos de palabras. Sal. 104:5 emplea la frase “no
sera jamas removida” y 46:2 la frase “aunque la tie-
rra sea removida”. Isa. 24:20 emplea la frase “Tem-
blara la tierra como un ebrio, y sera removida...” No-
tense también Isa. 13:13, “la tierra se movera de su
lugar”, Sal. 46:2, “aunque la tierra sea removida”.
Pero estas frases son parte de ciertos contextos y no
han de ser entendidas y aplicadas fuera de ellos.

2. Con referencia a Sal. 104:5, el contexto trata
del cuidado de Dios de su creacion y se enfatiza la
verdad de que la tierra es “eterna” por la duracion
del propdsito que tiene Dios para ella (que es que
sirva de habitacion fisica para el hombre en su vida
fisica). Entonces pasara. Es lo que afirman 2 Ped.
3:10-12 (“la tierra y las obras que en ella hay seran



quemadas”) y Apoc. 20:11 (“huyeron la tierra y el
cielo, y ningiin lugar se encontré para ellos”). El
cristiano no busca vivir para siempre en este mundo
fisico, sino en el cielo (Juan 14:2,3; 1 Tes. 4:17;
Heb. 11:16; 1 Ped. 1:4; etc.).

3. El Antiguo Testamento dio ciertas ordenanzas
con respecto al tabernaculo que se llamaron “estatu-
tos perpetuos” (Exo. 27:21; 28:43; Lev. 10:9; 24:3)
pero “por vuestras generaciones”. La palabra “perpe-
tuo” no ha de ser entendida siempre como “eterni-
dad” sin fin. Vemos que la perpetuidad duraba todo
el tiempo de las generaciones de los israelitas; o sea,
hasta el Nuevo Testamento. QOtros ejemplos de cosas
y actividades “perpetuas”: Exo0. 12:14,17,24; 21:6;
29:28; 30:21; Bf):llép,l?; 40:15; Lev. 6:18; 7:34; 10:9;
16:29,31,34; 17:7 (“por sus edades”); 23:14,31,41;
24:8; 25:46 (“hasta las edades™); Num. 10:8; 15:15;
%gg 19; 19:10; Deut. 4:40; 5:29; 13:16; 15:17;

4. Los Testigos de Jehova son falsos maestros,
dando interpretaciones literales a pasajes y ex-
presiones figurados e ignorando contextos. Sal.
104:5 dice literalmente: “El que establece la tierra
sobre su cimiento, no sera movida a la edad de
edad”. La expresion “a la edad de edad” significa
eternamente. En los pasajes en la version Reina Va-
lera 1960 que emplean la palabra “perpetuo” en el
texto griego (Septuaginta) aparece la palabra “aio-
nios” (eterno, de “aion”, edad, perpetuidad). Por los
ejemplos de pasajes arriba vemos que lo que era
“eterno” (perpetuo) no ha de ser entendido como
tiempo sin fin alguno. Pero hay casos en que el vo-
cablo “eterno” por su contexto debe ser entendido
literalmente como para siempre sin fin (Jn. 6:51,58;
Heb. 1:8). El contexto rige.

2. El Sr. Bacchiocchi escribe: “Como obser-
va agudamente Basil Atkinson, ‘cuando el adjeti-
VO alonios que significa ‘eterno’ se usa en griego
con sustantivos de accion, hace referencia al re-
sultado de la accién, no al proceso. Por consi-
guiente, la frase ‘castigo eterno’ es comparable
con ‘redencion eterna’ y ‘salvacion eterna’, am-
bas frases de la Escritura. Nadie supone que es-
tamos siendo redimidos o salvados constantemen-
te.”

Véase mi refutacion arriba del mismo argumento
hecho por Maxey quien cita mucho al Sr. Bacchioc-
chi. ¢Supone el Sr. Bacchiocchi que el justo salvado
estara siendo hecho vivo constantemente? ;No seria
el sustantivo “vida” de accidn tanto que el sustantivo
“castigo”? (Mas sobre esto mas abajo). El de vida
eterna estara viviendo eternamente y el del castigo
eterno estard siendo castigado eternamente. A los
dos les sera dado algo que continuara para siempre; a
saber, a uno algo que le sera para siempre vida, y no
terminaly al otro algo que le sera para siempre casti-
go. Si algo llega a la aniquilacion, a la inexistencia,
entonces no es eterno.

Con respecto a la afirmacion sobre aionios con
sustantivos de accion no veo en los escritos del Sr.
Bacchiocchi presentados nombres de reconocidas
autoridades en la lengua griega que secunden tal
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idea. ¢Por qué no present6 algunos? ¢ Existen? EI Sr.
Atkinson se presenta como un erudito, si, pero no
como un lexicografo griego.

Es cierto que Heb. 9:12 dice que Jesus obtuvo
eterna redencion y la continuidad de esa redencion
es para siempre. Heb. 5:9 dice que Jesus es el autor
de eterna salvacion, y la continuidad de esa salva-
cion es para siempre. De igual manera de razonar e
interpretar entendemos que Jesus, al decir en Mat.
25:46 que “irdn éstos al castigo eterna y los justos a
la vida eterna” que la continuidad del castigo y de la
vida es para siempre. No dice “castigar” ni “vivir”,
como hablando de “procesos”, sino castigo y vida,
los dos destinos de la misma duracion: la eternidad.
No hay eternidad en el acto de castigar durante un
tiempo indeterminado para luego extinguir a la per-
sona castigada, como no hay eternidad en vivir uno

or igual tiempo para luego experimentar la aniqui-
acion.

Apoc. 14:6 habla del “evangelio eterno”. ;Este
plan de Dios ha de ser anunciado por un tiempo para
después ser anu:]unado? (Este plan involucra la vida
eterna en los cielos).

2 Cor. 4:17 habla de un “eterno peso de gloria.”
¢Se produce en el cristiano por un tiempo para des-
pués ser aniquilada (y 2 Tim. 2:11; 1 Ped. 5:10, glo-
ria eterna).

Lo mismo se puede preguntar con referencia a
las “cosas que no se ven” que son eternas (2 Cor.
4:18), al reino eterno (2 Ped. 1:11), a la herencia
eterna (Heb. 9:15), a la consolacion eterna (2 Tes.
2:16), y a las moradas eternas (Luc. 16:9). Son cosas
gue nunca cesan; que duran para toda la eternidad.

Témese nota de: Mat. 18:8, “fuego eterno”;
25:41, “fuego eterno”; Mar. 3:29, “juicio eterno”; 2
Tes, 2:9, pena de “eterna perdicion”; y Judas 7,
“fuego eterno”. ;Con qué regla hemos de concluir
que estos fuegos, juicio y perdicion han de ser me-
nos que eternos y solamente de duracién muy limi-
tada para terminar todo en la aniquilacion? ;Es ésa la
regla del “ipse dixit” del falso maestro?

El condicionalista, como el Sr. Bacchiocchi y
otros, emplean Isa. 34:10 para intentar probar que
“perpetuamente” no siempre significa eternamente,
porque la destruccion de la nacion Edom finalmente
vio su completa destruccion y paso. Los versiculos 9
y 10 dicen: “sus arroyos se convertiran en brea, y su
polvo en azufre, y su tierra en brea ardiente. 10 No
se apagara de noche ni de dia, perpetuamente subira
su humo; de generacidn en generacion sera asolada,
nunca jamas pasara nadie por ella”.

Profet_a (compa-
castigo termi-

Por el lenguaje empleado por el
rense 66:24; Apoc. 19:3) acerca de
nante contra Edom es representado también el casti-
go final de Dios contra todos sus enemigos gque en su
rebelion imitan el pensar del edomita contra Israel.
Hay doble cumplimiento en el pasaje de Isa. 34,
Notese el doble cumplimiento de profecias. 2
Sam. 7:8-17 méas Heb. 1:5,6; Sal. 89:3,4 presentan
una profecia que se cumplié en el trono de David
como también en el del Cristo. En cuanto a Isa.
34:10, la destruccién de parte de Dios de todos sus



enemigos serd eterna, o perpetua (2 Tes. 1:7-10;
Mat. 25:46). Otro ejemplo se ve en Judas 7. El fuego
gue destruyo a la gente de Sodoma y Gomorra sirve
e ejemplo, dice el texto, del castigo del fuego
eterno en el infierno después del Juicio final (ver.
15; Jn. 5:28,29). Rom. 15:4 dice, “Porque las cosas
que se escribieron antes, para nuestra ensefianza se
escribieron, a fin de que por la paciencia y la conso-
lacion de las Escrituras, tengamos esperanza”. Mu-
chos eventos del Antiguo Testamento sirven de
ejemplo de como Dios trata al hombre en juicio, para
bien o para mal.

El texto griego de Judas 7, en cuanto al orden de
palabras, bien puede ser traducido asi: “son propues-
tos como ejemplo de fuego eterno” (Lacueva, etc.).
Lo que sufrio Sodoma y las demas ciudades no fue
un fuego eterno, sino Eg)ena. Fueron destruidos por
azufre y fuego (Gén. 19:24) y eso sirvio de ejemplo
del fuego eterno que espera para todo el mundo de
semejante iniquidad (2 Ped. 2:6). Comoquiera, el
punto de Judas es de un evento sirviendo de ejemplo
para otro futuro. El punto del condicionalista es que
esas ciudades sufrieron un fuego eterno en que el
resultado de su destruccion por fuego literal es para
siempre. Pero Judas por inspiracion dice “fuego
eterno”, no “resultado eterno”.

No obstante, el castigo eterno de Mat. 25:46 no
es simbdlico, como tampoco la vida eterna del pasa-
je. Cristo en el referido pasaje no emplea el lenguaje
figurado de Isa. 34:10 sino en declaracién literal pre-
senta el destino eterno de las dos divisiones de la
humanidad (Mat. 25:31-33). Habra vida eterna para
unos y castigo eterno para otros. La vida y el castigo
seran de igual duracion.

D. Confusion Sobre El Infierno Y EI Hades

1. El infierno. Los Adventistas Del Séptimo
Dia creen que la muerte es un suefio en que los
muertos “nada saben”. Citan Ecle. 9:5. Notaremos la
doctrina del suefio de los muertos mas abajo. No
creen en el infierno como lugar de tormento eterno.
Creen que los muertos estan en un estado de incons-
ciencia hasta la resurreccion, y luego después del
Juicio final los malos sufriran un castigo apropiado y
luego seran completamente aniquilados.

Los Testigos de Jehova alegan que la doctrina
biblica del castigo eterno de los malos es una doctri-
na irrazonable y que contradice la Biblia, que el in-
fierno no es un lugar de castigo eterno. Para ellos no
existe el infierno. Creen en la aniquilacion de los
malos. ¢Por qué, pues, advirtié Jesus del peligro de
infierno (Mat. 5:22,29,30, “quedard expuesto al in-
fierno de fuego... echado al infierno”)? Véanse Heb.
10:27; Rom. 2:8,9; 11:22.

Los agnosticos y los ateistas, siguiendo sus emo-
ciones carnales y vanos razonamientos, en lugar de
la revelacién de Dios en Jesucristo, afirman que no
pueden aceptar un concepto de justicia que demande
un castligo eterno. Otros que son religiosos, inclu-
yendo algunos de mis hermanos en la fe, siguen el
mismo razonamiento, afirmando que tal doctrina im-
pide la conversion de los agnosticos y ateos, como
también de otros que en algun sentido profesan creer
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en Dios. Mis hermanos y los religiosos ¢no habran
leido Isa. 55:8,9; 65:2? Se argumenta que no es justo
que el que peca algunas veces en la vida tenga que
ser castigado eternamente, pero no hablan del parale-
lo de que el justo, haciendo la justicia algunas veces
en la vida, se apremie con la vida eterna en el cielo.
Si la primera cosa es injusta, jtambién la segunda! El
hombre baja a Dios a sus propios conceptos huma-
nos en lugar de elevarse a la sabiduria de Dios su
Creador (Rom. 1:18-25).

Notemos esta declaracion clara de la posicion
que el Sr. Bacchiocchi toma con respecto al infierno
y el castigo eterno del pecador perdido: “la naturale-
za del castigo final que, como lo veremos, es aniqui-
laciéon permanente y no tormento eterno”. El hno.
Maxey y otros afirman lo mismo. Estaremos notando
algunos de sus afirmaciones al respecto.

Cristo advirtio a los hombres que tomaran las
mMas intensas precauciones para estar preparados en
esta vida para no “ir al infierno, al fuego que no
puede ser apagado donde el gusano de ellos no mue-
re, y el fuego nunca se apaga” (Mar. 9:43,44). Véan-
se también Mat. 3:12; Mar. 9:43; Luc. 3:17. El texto
griego dice “fuego asbesto”. En espafiol la palabra
“asbesto” significa no poder ser consumido de fue-
go, pero en griego se significa no poder ser apagado.

Al final del Juicio Final los inicuos “iran éstos al
castigo eterno, y los justos a la vida eterna” (Mat.
25:46). El destino del uno es tan interminable que el
del otro. Pero el falso maestro no lo cree. Al morir el
pecador no va directamente al infierno (como tam-
poco va el cristiano fiel directamente al cielo).

La palabra “infierno” es del latin (inferior). El
vocablo en el texto griego es “geenna”. Tiene su ba-
se en la profecia de Jer. 7:31-33. La gehenna en el
Interlineal de Lacueva se traduce “infierno”.

No existe ahora, y por eso nadie al morir va di-
rectamente alli. Es el nombre en el Nuevo Testamen-
to para indicar el lugar de castigo eterno después del
Juicio final. No ha de ser confundido con el Hades.

Gehenna toma su nombre del valle del hijo de
Hinom (Jos. 18:16), un valle al suroeste de Jerusalén
(Neh. 11:30) donde antiguamente los judios id6latras
echaron hijos a los brazos del dios, Moloc (2 Crén.
28:3), llamado también Valle de la Matanza (Jer.
7:32). 2 Reyes 23:10, al hablar de las reformas de
Josias, en su tiempo se profano el lugar.

Tan aborrecido era el lugar en el tiempo de Jesus
que la gente comenzd a usar el lugar para echar alli
toda clase de basura, de animales muertos ?/ hasta
criminales ejecutados. Se mantenia fuego alli para
consumir el contenido. Asi vino a ser simbolo de
penalidad o castigo.

El término griego se emplea en estos pasajes en
el Nuevo Testamento: Mat. 5:22,29,30; 10:28; 18:9;
23:15,33; Mar. 9:43,46,47; Luc. 12:5; Sant. 3:6.

Las frases en estos pasajes que describen al in-
fierno: “expuesto al infierno de fuego”; “ser echado”
(al infierno); “destruir el alma y el cuerpo” (en el
infierno); “ser echado en el infierno de fuego”; “hijo
del infierno™; “la condenacion del infierno”; el “fue-
go que no puede ser apagado”; “donde el gusano de



ellos no muere, y el fuego nunca se apaga”; e “in-
flamada por el infierno”. Si el perdido a fin es ani-
quilado, ¢para qué sirve que un fuego no se apague,
0 Que gusanos que comen Cuerpos muertos nunca
mueran?

En otros pasajes el tema emplea estas frases: “las
tinieblas de afuera”, “el lloro y el crujir de dientes”
(Mat. 8:12; 22:13; 25:30), “el horno de fuego” (Mat.
13:42), “castigo eterno” (Mat. 25:46); “perdicion”
(Fil. 3:19); “excluidos de la presencia del Sefior y de
la gloria de su poder” (2 Tes. 1:9); “los que retroce-
den para perdicion” (Heb. 10:39); “la mas densa os-
curidad” (2 Ped. 2:17), “el castigo de fuego eterno”
(Judas 7); “reservada eternamente la oscuridad de las
tinieblas” (Judas 13), “la segunda muerte” (Apoc.
2:11); “el humo de ella sube por los siglos de los si-
glos” (Apoc. 19:3); “lago de fuego que arde con azu-
fre” Apoc. 19:20); “atormentados dia y noche por los
siglos de los siglos” (Apoc. 20:10) y “el lago de fue-
go y azufre, que es la segunda muerte” (Apoc. 21:8).

Sea lo que sea el lenguaje empleado en estas
descripciones, si literal o figurado, y lo que sea la
clase de fuego, sin duda alguna se describe sufri-
miento sensible y esto sin fin. No hay sugerencia
alguna de aniquilacién, ni la mencion de tal palabra,
en estos textos inspirados. No hay idea alguna de un
sufrimiento de tiempo limitado para ser seguido de
una aniquilacion.

El fuego gue Dios empleard no sera fuego ordi-
nario, conocido en esta vida fisica, porque sera uno
que no se apagara (Luc. 3:17) por no necesitar com-
bustible para continuar quemando.

El incrédulo se burla de la idea de que el malo se
castigue con fuego que a la vez deje al malo en ti-
nieblas, porque el fuego da luz. Su error consiste en
Bensar solamente en el fuego conocido por el hom-

re en esta vida en lugar de en el fuego que Dios
preparara para el proposito que tiene para el castigo
eterno (Mat. 25:41,46). Nada es imposible para Dios
(Mat. 19:26).

Debe ser notado que el simbolismo biblico siem-
pre se basa en realidades, no en mitos (2 Ped. 1:16),
y enfatiza mas plenamente dicha realidad, no menos.
(Lo mismo puede decirse de las parabolas biblicas).
El hecho de que un dado pasaje sea simbolico no
quita nada de la realidad de la leccion asi presentada.
Al contrario aumenta la realidad.

2. El Hades. Algunos creen que al morir el espi-
ritu del salvo va directamente al cielo, pero si fuera
asi no habria caso para la resurreccion. Al morir, el
espiritu de todos va a la morada de los espiritus sin
cuerpo, el lugar llamado Hades. Esto es evidente gor
la ensefianza de tales pasajes como Luc. 16:23 y
Hech. 2:27,31. Para los malos el Hades es un lugar
de tormento (ver. 28) mientras se espera la resurrec-
cion. El destino de todo muerto es determinado al
morir y encontrarse el espiritu o alma en una de dos
condiciones (el reposo o el tormento). (El Juicio Fi-
nal no es para esa determinacion. Es para la vindica-
cion formal de la Deidad de Jesucristo y la obra del
evangelio y la sentencia formal del Sefior de toda la
humanidad, Fil. 2:9-11; Mat. 25:31:32. El Dia Final
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sera un dia de sentencia). El infierno es el lugar de
castigo eterno después del Juicio Final. Jesus descri-
bi6 el grado de su tormento en amplios pasajes.

No hay comparacion entre el tormento del Hades
y el eterno después del Juicio Final (2 Tes. 1:8,9;
Rom. 2:8; Apoc. 14:10,11; 21:8), como no hay com-
paracion entre el reposo en el Hades y la vida eterna
en el cielo (Jn. 14:1-3; 21:4; 22:1-5).

Segin W. E. Vine, el vocablo “hades” es la re-
gion de los espiritus de los muertos donde esperan el
dia de la resurreccion. Corresponde a la palabra
“seol” del Antiguo Testamento. No ha de ser con-
fundido con el infierno, ni significa el sepulcro. Es el
estado intermediario entre la muerte y el Juicio Fi-
nal; por eso dice Apoc. 20:13 que el Hades entregd
los muertos.

Segtin Thayer, Hades es “la esfera de los muer-
tos...el recipiente comin de espiritus incorpéreos:
Luc. 16:23; Hechos 2:27,31”.

Cristo emple6 el vocablo Hades en estos cuatro
pasajes: Mat. 11:23; 16:18; Luc. 10:15; y 16:23.

El alma de Cristo estuvo tres dias en el Hades
(pero no fue dejada alli, Hech. 2:27,31) mientras su
cuerpo crucificado estuvo en el sepulcro de José de
Arimatea (Jn. 19:38-42). Jesus uso el término “pa-
raiso” para describir el lugar donde estaria ese mis-
mo dia de su crucifixion, juntamente con el malhe-
chor arrepentido (pero no con el otro malhechor pre-
sente), o sea en la parte de reposo del Hades (Luc.
23:4 I) Esto concuerda con Luc. 16:22-25.

El Hades siempre se presenta como en seguida
de la muerte (Apoc. 6:8; 20:13). Es tan real que la
muerte. Cristo tiene las llaves de ellos (Apoc. 1:18),
0 sea potestad sobre ellos.

~ En Apoc. 6:8 el Hades es personificado como
ejerciendo juicios parciales.

La realidad del Hades presenta un gran problema
para los falsos maestros de la teoria holistica. Esto lo
veremos al seguir exponiendo los errores en los es-
critos de Maxey, Bacchiocchi, y otros.

El término griego se emplea en estos
Mat. 11:23; 16:18; Luc. 10:15; 16:23; Hec
31; 1 Cor. 15:55; Apoc. 1:18; 6:8; 20:13,14.

Cristo descendi6 a las partes mas bajas de la tie-
rra (Efes. 4:9,10). Su alma se encontro en el Hades.
No descendié al sepulcro; su cuerpo fue puesto (no
descendio) en él (Luc. 23:53). El Hades se conside-
raba como en las partes inferiores de la tierra. Com-
parese Sal. 63:9. Rom. 10:6,7 dicen que al morir
Cristo €l descendid al abismo (lugar sin fondo); o
sea, al Hades. Luc. 8:31, el demonio Legion no qui-
so ser mandado al abismo. Tenian al hombre ende-
moniado morando en los sepulcros; asi es que el Ha-
des no es el sepulcro. Ese lugar a donde ese espiritu
malo no quiso ser echado por Cristo era uno para la
habitacion de espiritus. En esta conexion véase 2
Ped. 2:4,9.

Cristo antes de su muerte prometid edificar su
iglesia y dijo t1ue las puertas del Hades no prevale-
cerian contra ella (Mat. 16:18), porque la muerte no
pudo retener a Jesus (Hech. 2:24), pues resucitd del

ﬁasajes:
. 221,



Hades y se unié a su cuerpo en la resurreccion

(2:27).
3. ¢Es Luc. 16:19-31 una parabola?

Segun el Sr. Thayer, una parabola es “una com-
paracion de una cosa con otra, un ejemplo por lo que
una doctrina o precepto es ilustrado”. Mat. 24:32,
“De la higuera aprended la parabola: Cuando ya su
rama esta tierna, y brotan las hojas, sabéis que el ve-
rano esta cerca”. ¢Es la higuera ficticia? ¢ Nos puede
ensefiarnos algo? jSeguro! Mar. 3:23, “les decia en
parébolas: ;Como puede Satanas echar fuera a Sata-
nas?”. ;Existe Satanas en realidad? ;Es ficticio, fin-
gido? Luc. 14:7, “Observando cémo escogian los
primeros asientos a la mesa, refirié a los convidados
una parabola, diciéndoles”. ;En realidad existen fies-
tas de bodas y a ellas se invita gente? jClaro que si!

En la pardbola la comparacion puede ser un
evento en particular, indicado por las palabras “un
cierto hombre” (nombrado o no) (ejemplos, Luc.
12:16; 13:6), o puede ser un evento comun y normal
en la vida diaria (Mat. 13:3; etc.), pero en los dos
casos se ilustra cierto principio o punto de ensefianza
aplicable al oyente. No se puede afirmar que el even-
to narrado no es una parabola porque se dice “un
cierto hombre”, pero la mencion de cierto hombre, y
especialmente cuando se da su nombre (por ej., La-
zaro), hace que la narracion sea una de evento real
en la vida que se usa para propoésitos de ilustrar pun-
tos importantes. Luc. 1:5 habla, no en parabola, de
“cierto sacerdote llamado Zacarias” (Ver. Moderna).
Nadie dice que Zacarias fue ficticio. Luc. 10:30-35
no es una parabola. Cristo esta refiriéndose a ciertas
personas en un evento real. Luc. 10:38, cierta aldea,
cierta mujer, (segun el texto griego y la Ver. Moder-
na y otras) frases que indican un evento real. Luc.
8:27, segun el texto griego, vino “un cierto hombre
de la ciudad”. Esto no trata de historia o cuento, sino
de un evento real. El texto griego, Lacueva, y varias
versiones buenas, dicen “cierto hombre”, Hech. 8:9
dice “cierto hombre de nombre Simoén”. Mar. 15:21,
“cogieron a un tal (griego, cierto) Simoéon de Cirene
(el padre de Alejandro y de Rufo), que regresaba del
campo”. Hech. 9:43 dice, “Y Pedro se qued6 muchos
dias en Jope, hospedado con cierto Simoén, curti-
dor”. Con la palabra “cierta” (griego, TIS) se hace
notorio de que se trata un caso o persona en realidad
y no de caso indefinido. Mar. 14:51, “Pero cierto
(TIS) joven le seguia, cubierto el cuerpo con una sa-
bana; y le prendieron”. (Noto que a veces Lacueva
deja la palabra TIS sin traduccién; a veces, no. La
bu(;na version en inglés, la ASV, siempre dice “cier-
to”).

Luc. 18:9, “A unos que confiaban en si mismos
como justos, y menospreciaban a los otros, dijo tam-
bién esta parabola”. Esta parabola fue dirigida a cier-
ta gente en Earticula[ gue la necesitaba. ;Se narro
algo de mito? ¢No existian el templo y las diferentes
clases de oracidn practicada? La palabra “parabola”
no significa ficcion y no realidad.

Heb. 9:9, “Lo cual es simbolo para el tiempo
presente, segun el cual se presentan ofrendas y sacri-
ficios que no pueden hacer perfecto, en cuanto a la
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conciencia, al que practica ese culto”. En este texto
la palabra “figura” en el texto griego es “parabola”.
(Asi lo nota Lacueva). La Ver. Moderna dice, “Lo
cual era una pardbola para aquel tiempo entonces
presente”. La pardbola representa una realidad. La
realidad sirve de figura de otra realidad. Las dos co-
sas son reales.

Heb. 11:19, “pensando que Dios es poderoso para
levantar aun de entre los muertos, de donde, en sen-
tido figurado, también le volvio a recibir”. El texto
griego dice “en parabola recibi6”. (Asi lo nota La-
cueva). Abraham en realidad iba llevando a cabo el
ofrecimiento de su hijo en sacrificio; la narracion no
fue de una fabula de algo no real.

Los Testigos de Jehova y otros quieren negar la
realidad del Hades; para ellos no existe. Para algunos
es el sepulcro, nada mas. Pero ninguna parabola de
Jesls fue de cosas no existentes, no reales. ¢Cual
otra parabola de JesUs intentan ellos tratar asi? ¢Por
qué solamente la historia de Luc. 16:19-31 se trata
asi? ¢Eran los angeles y Abraham también parte de
una fabula o narracién ficticia? ¢ Ningn muerto deja
hermanos sobrevivientes en la tierra?

¢No presenta la parabola de Luc. 5:36-39 una
realidad en la vida de los hombres del tiempo de Je-
sus? ¢Qué de Luc. 6:39? En Luc. 4:23 el texto dice
“parabola” para la palabra que en Valera 1960 dice
“proverbio’.

Sea el pasaﬁ de Luc. 16:19-31(Joarébola 0 no, ya
que trata del Hades, una realidad mencionada en
otros pasajes nada parabdlicas no se puede negar que
sus ensefianzas se comportan con realidades de esta
vida y con la condicion del espiritu del muerto entre
la muerte ¥ la resurreccion venidera. Jesus ?/ el mal-
hechor en la cruz fueron aquel mismo dia al paraiso,
al Hades (no al cielo), y al tercer dia el alma de Jesus
no fue dejada alli sino volvid y se uni6 en su cuerpo
resucitado en forma gloriosa.

Segun los Testigos de Jehova, y otros como los
condiclonalistas, el referido pasaje es solamente una
parébola, implicando que por no ser un evento en
realidad no es una certeza.

“Es solamente una parabola” dicen los Testigos
de Jehova y otros.

Pero toda parabola en el Nuevo Testamento se
basaba en una realidad (hay pescadores y pescan;
hay sembradores y siembran; hay mujeres que echan
levadura a la masa; etc.). Nunca fueron basados en
mitos. La palabra “parabola” literalmente significa
“arrojar a lado de (algo)”. La pardbola es una narra-
cion que arrojada al Tado de cierta realidad de vida
nos presenta una leccion debida. En la realidad de la
cosa podemos ver la importancia de la leccion.

Al Maxey dice: “En cuanto a Lazaro (Lucas 16)
era sencillamente un caracter ficticio en una parabola
y por eso a fin de cuentas nunca existia”. A Al le
preguntamos: ¢Era Abraham (Lucas 16) también un
mero caracter ficticio y que por eso nunca Vivio?
¢Eran los angeles (Lucas 16) también sencillos ca-
racteres ficticios y que por eso nunca existieron?
¢Por qué dio Jesis nombre propio al mendigo en
particular, cosa que no hizo en las verdaderas para-



bolas ?Mat. 13:3 en adelante)? EIl falso maestro re-
chaza la existencia del Hades porgue no puede admi-
tir que el alma, o espiritu, del difunto pasa una exis-
tencia en algln Iuc];ar (16:28) ya separado del cuerpo
que ahora yace en la tumba.

Admitiendo que lo narrado en Lucas 16 es una
parabola, como en el caso de todas las parabolas,
tiene que admitirse que se trata una realidad de vida
cuyas lecciones se conforman a lo que el caso real
sugiere. ¢Para q)ué, pues, insistir en que la narracion
es una parabola’

Considerando la defensa del Sr. Bacchiocchi de
su posicion con referencia a Luc. 16:19-31, que todo
es una parabola, vemos que él se objeta a lo que él
Ilama una vista literal del texto porque en tal caso los
“0jos”, la “lengua”, y el “dedo” mencionados serian
partes literales del cuerpo fisico del hombre en esta
vida terrenal. Agrega que la “gran sima” no se puede
pasar, pero si se oye la platica de un lado al otro. El
concluye que todo tiene que ser figurado.

Observaciones:

1. Pero segun la doctrina de €l al morir la
persona jtoda la persona muere! y por eso deja de
existir. (El diria que la persona muerta “duerme”). El
rico, Lazaro y Abraham, por estar muertos, ya no
podian existir, pues jtodo murid; el hombre no tiene
partes separados (se nos dice)! Si los muertos dejan
de existir, ¢coOmo pueden ser resucitados en el dia de
la resurreccion? El extinto ya no existe.

2. El Sr. Bacchiocchi presupone lo que no
puede probar que es que los miembros o facultades
del cuerpo espiritual en el Hades son los mismos li-
mitados al cuerpo fisico en esta vida en la tierra. No
sabemos como son las facultades de un espiritu para
poder ver, tocar, y hablar. Tampoco sabe el Sr. Bac-
chiocchi. Véase 1 Jn. 3:2.

3. El lenguaje de esta narracion en Lucas 16
puede ser simbdlico aunque con respecto a faculta-
des literales del mundo de los espiritus. Por ejemplo
es “literal” (real) lo que dice Efes. 2:1 aunque la pa-
labra “muertos” es empleada simbdlicamente. En
toda realidad los hermanos efesios habian estado
muertos en el pecado.

4. Si el rico ?/ Lazaro son ficticios, ¢lo seran
también Abraham y los angeles?

5. El tomar lo narrado en Lucas 16:19-31
como evento real no contradice a Mat. 25:31,32 por-
que el primer pasaje trata de una situacion progresi-
va en el Hades, que no es el infierno, y el Juicio Fi-
nal que va a ser una situacion singular de un dia es-
pecifico antes de comenzar el infierno.

6. Lo narrado en Lucas 16:19-31 no contra-
dice a Ecle. 9:5,6 porgue este ultimo pasaje trata ex-
clusivamente de lo que “se hace debajo del sol”( ver.
11; 2:17,19,22; etc.). Esto lo ignora el Sr. Bacchioc-

chi.
7. (Cudl autor biblico llamo “pardbola” al
relato en Luc. 16:19:31?

El sefior argumenta que Jesus empled una repre-
sentacion popular en su tiempo e incorrecta acerca
del Hades al usar esta “parabola”, aprovechandose
de este concepto falso para hacer hincapié en la lec-
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cion importante con relacién a prestar atencion a
Moisés y a los profetas (ver. 29) “porque esto deter-
mina dicha o miseria en el mundo venidero”. ;Cristo
engafio a sus oyentes? ¢En realidad uso algo inco-
rrecto para ensefiar la verdad? jQué acusacion mas
fea contra el Hijo de Dios! En realidad Cristo habla
en este pasaje acerca del Hades, la morada de los
espiritus entre la muerte fisica y el Juicio Final, y no
acerca del mundo venidero después del Juicio Final.
En el mundo venidero después del Juicio Final jna-
die tendrd hermanos en la tierra a quienes dar avisos!

7. El Sr. Bacchiocchi trata de presentar un caso
paralelo de usar Jesus algo falso para ensefiar la ver-
dad al escribir estas palabras: “Debe notarse que
aun en la previa parébola del Mayordomo Infiel
(Lucas 16:1-12), Jesus usa una historia que no
representa fielmente la verdad biblica. En ningu-
na parte de la Biblia se aprueba la practica de un
administrador deshonesto que reduce a la mitad
las deudas sobresalientes de acreedores con el fin
de que se logren beneficios de tales acreedores.
La leccion de la parédbola es ‘haceos amigos’ (Lu-
cas 16:9), no es ensefiar practicas deshonestas de
negocio”.

Pero el paralelo del Sr. Bacchiocchi jno es
paralelo! La cuestion tratada no es propiamente “la
verdad biblica” sino la realidad de cémo actla el
mundo (“los hijos de este siglo”, ver. 8) sagazmente
al hacer preparativos para el futuro. Tal actitud de
preparacion para la vida del mundo venidero tiene
q]ue ser ejercitada también por los siervos de Cristo
(los hijos de luz, ver. 8) en esta vida. Cristo no estu-
vo alabando jactividades no biblicas! Estuvo con-
trastando entre mundanos y seguidores suyos en
cuanto al sentido de preparacion. El rechazo de parte
del Sr. Bacchiocchi de la ensefianza de Cristo en Lu-
cas 16 le ha llevando a la posicion de atribuir a Cris-
to aprobacion del uso de medios malos de ensefian-
za.

Cristo al ensefiar y hacer aplicaciones a sus
oyentes no siempre lo hacia por medio de pardbolas

at. 4:23; 5:1,2 y siguiente; 7:28,29. Mat. 11:1-6;
12:1-8; 12:46-50; 19:312; etc. Luc. 16:19-31 no es
parabola. jLa cierta persona nombrada es Lazaro!

II1. “El debate Maxey - Thrasher -- El Destino
Eterno de los Malos, Tormento Perpetuo o Extin-
cion Ultima (Una Discusion Biblica Al Fondo)” --
(en inglés. La traduccion mia, bhr).
Un intercambio escrito 2 Feb., 2002 a 26 Nov., 2002
A continuacion ofrezco algunas citas écomo cin-
cuenta) de este debate escrito, palabras y frases de la
autoria del hno. Al Maxey, con mis comentarios so-
bre ellas precedidos por mis iniciales bhr, y en tipo
negrito. Por este medio mostraré algo del sofisma, la
falsa representacion y las falacias de la argumenta-
cion del hno. Maxey, confiado yo en que el lector se
aprovechara muchos al examinar mi repaso. El falso
maestro siempre emplea medios y tacticas carnales.
(Para no tener que escribir seguidamente las fra-
ses “el hno. Al Maxey” y “el hno. Thomas Thras-
her”, usaré¢ las iniciales AM y TT).



1. AM dice con respecto a la posicion de TT
sobre el Hades que es de “una clase de juicio pre-
juicio” y “castigo precastigo”. Sigue diciendo: “No
creo que la Biblia declare ((:|lue Seol y Hades sean
‘areas de detencion intermediarias’ para ‘almas in-
mortales’ mientras estén en espera de juicio. No son
aIrDas juzgadas y castigadas antes de Juicio y Casti-

o .

© bhr -- jFalsa representacion y lenguaje de
prejuicio! Es evidente que AM ignora el proposi-
to del Dia del Juicio Final. No es para determinar
Dios (juzgar) qué hacer con cada quien. Eso es
determinado cuando la persona muere. El Dia del
Juicio final serd4 una presentacion formal al tri-
bunal de Cristo de todo ser humano para oir y
ver la vindicacion de la Deidad de él y de su obra
de redencion en el evangelio (Fil. 2:9,11; Mat.
10:33; 25:31-46;1 Ped. 4:13) y para sentencia
formal de todos. Vease 2 Tes. 1:5-10.

El estado de “tormento” (Luc. 16:25) no es
el “castigo eterno” de Mat. 25:46. Este tormento
hasta el Juicio Final no ha de ser comparado con
el castigo eterno.

¢No esté el criminal ya juzgado detenido en
la carcel mientras espera el dia de su sentencia
formal?

2. “Tomads cree que en la resurreccién solamente
el cuerpo es levantado debido a que el ‘alma’ ya esta
0 en la miseria o la dicha. Asi el resucitar es como
un echar de golpe a las almas a sus cuerpos. Con es-
to estoy de total desacuerdo”.

bhr -- El lector puede ver el lenguaje de pre-
juicio que emplea AM (“echar de golpe”). El al-
ma en el Hades no esta en la dicha del cielo, sino
reposa en el Hades. AM escoge lenguaje para
predisponer a sus lectores; es carnal. El no cree
gue el alma es una entidad separada del cuerpo;
cree en el holismo. Para él cuando el cuerpo mue-
re, también el alma (vida); ya no existe en ningu-
na parte.

AM no cree en el Hades. El dice, “;No ten-
dria Tomas a esto como un segundo juicio, élado que
si un ‘alma’ estd en una miseria de Hades antes de
llegar este gran juicio, entonces no ocurrid ya un jui-
cio anterior? Para AM “juicio” es solamente un
tiempo para decidir qué hacer con la persona.

3. (Dice TT): “El destino del malo es entrar en
castigo eterno. Esto no es cierto en cuanto a los jus-
tos”. Con esto yo estoy de completo acuerdo. No
obstante ya pronto va a ser obvio que Tomas y yo
tenemos perspectivas muy diferentes concernientes a
lo que constituya este ‘castigo’ de los malos. De he-
cho esto es una de las diferencias primarias entre los
dos y el mismo propdsito de este debate”.

bhr -- Con esto AM esta introduciendo su
creencia en el holismo con su subsecuente aniqui-
lacion. El no cree en el “castigo eterno” sino en
uno de limitada duracion para resultar después
en una aniquilacion.

4. “mucho de la ensefianza tradicional sobre este
tema es basado en una teologia basica y terriblemen-

31

te defectuosa, conocida como ‘almaismo inmortal’.
Yo no creo que la biblia ensefie tal doctrina”.

bhr -- Sobre “tradicional” véase Introduc-
cion, 2., a. AM nos representa falsamente.

Se admite que no es del todo correcto decir
“alma inmortal” (véase I. ALMA, ESPIRITU, D.,
1., a.), pero el alma tiene existencia eterna por
tener a Dios como su Padre (Heb. 12:69). Puede
morir en el sentido de ser separada de la presen-
cia de Dios para siempre (Mat. 25:41), pero no
ﬁuede ser aniquilada. Es una entidad que puede

abitar un cuerpo fisico y seguir existiendo fuera
de él. Para AM es solamente la vida del cuerpo
fisico, y al perder el cuerpo su vida, se pierde el
alma. AM, al decir “almaiso” se expresa con pre-
juicio y mal representa. Su acusacion de “teologia

asica y terriblemente defectuosa” es su propia ase-
veracion perjudicial; es un “ipse dixit” de él. No
nos asusta. ¢ Quién no puede tirar etiquetas?

5. AM afirma que la posicion de su oponente es
“una nociéon pagana” que “simplemente NO es la
ensefianza de las Escrituras. Los términos ‘Hades’ y
‘Seol” meramente denotan el SEPULCRO...Cuando
morimos estamos MUERTOS. EI hombre entero, no
sencillamente la parte fisica de él, mientras que al-
gun espiritu inmortal atrapado dentro de él vuela a
una vida mayor que antes”.

bhr -- “Nocion pagana”, dice. Es facil tirar
etiquetas, pero no son pruebas de nada.

Que denotan “sepulcro” es un ipse dixit de
AM, nada mas. ¢Qué autoridad en la lengua grie-
ga dice tal cosa?

“El hombre entero” (que significa el holis-
mo, bhr) al morir estd muerto segiun AM. EIl no
cree que tenga un espiritu que exista aparte del
cuerpo muerto. Representa mal a su oponente al
decir “vuela a una vida mayor que antes”.
¢Quién afirma tal cosa? Su uso de tales frases
como_“espiritu inmortal atrapado” muestra su
prejuicio carnal. AM es dado a la falsa represen-
tacion. Cree que es muy sofisticado.

6. Sobre “el destino ultimo de los no redimidos”
AM escribe: “consistird en ser levantados los malos,
condenados en juicio, y echados al lago de fuego.
Alli sufriran un proceso horrible de estar muriendo
que resultara en una muerte de la cual jaméas habra
una resurreccion subsecuente ... Por tanto tiempo
que los redimidos estaran vivos con el Sefior, los
malos estaran muertos aparte de él. Los dos destinos
de la humanidad son VIDA y MUERTE, no VIDA
(endicha) y VIDA (en miseria).

bhr -- ;La Biblia no dice “proceso de estar
muriendo que resultara en una muerte”. Todo
esto es de la invencion de AM. La sentencia que
oiré el condenado en el Juicio Final es “apartaos
de mi, malditos” (Mat. 25:43). El ser apartado o
separado de Dios (el ser “echado”, ver. 30) es
muerte espiritual. Luego dice el ver. 46, “E iran
éstos al castigos eterno”. No dice nada acerca de
un cierto proceso de algo. Dice “castigo eterno”.
Esto no lo cree AM. El tiene que escribir las Es-
crituras de nuevo.



El malo representa los dos destinos. Con as-
tucia dice: “son VIDA y MUERTE, no VIDA (en
dicha) y VIDA (en miseria)”. Pero sus dos opuestos
no son vélidos. Nadie afirma tal cosa. Los dos
destinos segun Cristo (Mat. 25:46? son castigo
eterno y vida eterna. Ni Cristo ni el oponente de
AM dice “VIDA (en miseria)”. jExistencia en cas-
tigo eterno, si, pero no vida (union con Dios) en
miseria!

Al decir “muerte” AM supone que significa
aniquilacion, extincion, dejar de existir. Su su-
posicion no es prueba. Segun el Sr. Thayer, el
término “thanatos” (muerte) significa “esa sepa-
racion del alma del cuerpo por la cual la vida en
la tierra es terminada” La definicion de AM no
concuerda con la del lexicografo, Thayer.

7. Concerniente a 1 Sam. 28:11-25, AM dice:
“El hecho que el sumario biblico del pecado de Sadul
en esta ocasion (hallado en 1 Crénicas 10:13-14)
nunca menciona de ninguna manera el estar presente
Samuel, sino solamente que Sadl consulté con esta
mujer, ha conducido a muchos a creer que este na-
rrativo sencillamente un ejemplo de ‘engailo demo-
niaco’”.

bhr -- La referencia en 1 Crdn. 10:13,14 no
fue para el proposito de repetir el evento en tota-
lidad, sino para declarar que el destino de Saul
fue el resultado de rehusar prestar atenciéon a la
palabra de Dios.

Samuel si estuvo presente y hablo a Saul; no
se puede negar (1 Sam. 28:15-19).

8. AM pregunta: “;Fueron salvos Saul y sus hi-
jos? Ahora ;estan ellos y Samuel juntos (‘ta y tus
hijos estaréis conmigo’) en el seno de Abraham, ex-
perimentando los gozos de su salvacion?”

bhr -- Con gusto contesto las preguntas de
AM. No, no fueron salvos. Murieron desobedien-
tes a Jehova (28:16-18). Samuel y ellos estan jun-
tos al estar sus espiritus en el mismo Hades, pero
estan separados por el gran cima que divide los
salvos de los perdidos (Luc. 16:26). No, Saul y sus
hijos no estan en el seno de Abraham, ni experi-
mentando los gozos de salvacion, porque tal des-
tino no es para los perdidos. AM a propdsito
quiere confundir la cuestion.

9. Concerniente a la palabra “siglo” (gr.,
aion) y “eterno” (gr., aionios--adjetivo), AM cita
aWw. Ig Vine (Diccionario Expositivo De Palabras
Del Nuevo Testamento), “El sentido que tiene la
palabra no es tanto el de la longitud misma de un
periodo, sino el de un periodo marcado por caracte-
risticas espirituales o morales”.

bhr -- AM aqui cita a Vines sobre el nom-
bre “aion”, siglo. Sobre el adjetivo “aionios”,
eterno, Vines dice: “describe duracion pero no sin
fin, como en Ro 16:25; 2 Ti 1:9; Tit 1:2, o indefi-
nida debido a que no tiene fin, como en Ro 16:26,
y los otros sesenta y seis pasajes en que se halla en
el NT”. “Algunos han sugerido que la palabra
“eterno” en muchas de nuestras traducciones de la
Biblia solamente y siempre significa “para siempre”.
Esto sin embargo simplemente no es el caso, como
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un estudio de las palabras originales en el texto pron-
to demuestran. La palabra radical para el adjetivo
‘aionios’ eS ‘aion’ (de lo que viene ‘aeon’). El ver-
dadero sentido del término en griego es ‘siglo’ o
‘era’. Aparece 105 veces en las escrituras del NT.
W. E. Vines dice: ’El sentido que tiene la palabra no
es tanto el de la longitud misma de un periodo, sino
el de un periodo marcado por caracteristicas espiri-
tuales o morales’. (Un Diccionario Expositivo De
Palabras Del Nuevo Testamento)”.

Pero es significante lo que él NO cita de las
definiciones de W. E. Vine. Es cierto que el tér-
mino Aion se traduce a veces “perpetuo” con re-
lacion con algunas practicas del Antiguo Testa-
mento (por ej., Exo. 12:24), pero AM admite que
en muchos casos la palabra se aplica a lo que no
tiene fin. En cuanto a aion dice Vine: “una edad,
siglo, se traduce ‘eternidad’ en 2 P 3:18”. En
cuanto al adjetivo aioios Vine dice: “no tiene fin,
como en Ro 16:26, y los otros sesenta y seis pasa-
jes en que se halla en el NT”.

AM no nos dice por cual regla él determina
en un dado caso en qué sentido el pasaje emplea
el término aion o aionios. Mat. 25:46 dice “castigo
aionion” y vida aionion”. Si la vida no tiene fin,
sino es eterna, ¢como explica AM que en el mis-
mo versiculo el castigop NO ES ETERNO, sino
gue ha de terminar en la aniquilacién? jCurioso
razonamiento!

10. “Tomas abarca una vista doble de la naturale-
za del hombre -- el hombre siendo compuesto de dis-
tintas partes vivientes, una de ellas sujeta a la muer-
te, la otra no sujeta (y que sobrevive la muerta de la
primera. De hecho es libertada para una vida méas
amplia por la muerte de la otra). Examinaremos ‘mas
esta doctrina de ‘almaismo inmortal’ al estudiar la
naturaleza del hombre en escritos subsecuentes”.

bhr -- AM rechaza esta “vista doble de la
naturaleza del hombre” que atribuye a TT por-
gue (AM) aboga por el holismo. Pero AM pasa a
representar mal a TT, y a otros muchos, con pa-
labras astutamente escogidas con que describe la
“vista doble”. Si, el cuerpo fisico esta sujeto a la
muerte (Heb. 9:27), pero el espiritu (llamado “la
otra parte”; él no dira el espiritu) no esta sujeto a
la muerte sino “es libertado para una vida mas
amplia”, dice él. jNadie afirma tal cosa! Es pura
falsa representacion. El espiritu incorporal es lle-
vado existente al Hades donde espera el dia de la
resurreccion, estando o consolado o atormentado.
AM a proposito (para dejar visto mal su oponen-
te) confunde “vivir” con “existir”. ;De donde sa-
ca eso de “mas amplia”?

El apdstol Pedro contradice el holismo en
Hech. 2:27 al notar la “naturaleza doble” de Je-
sus, diciendo que su cuerpo fisico no vio corrup-
cion ni su alma fue dejado en el Hades.

Para AM la muerte es “la cesacion de vida
para la persona entera, no solamente para una
parte de é1”. Si el caso es asi, AM tiene a Jesus en
“persona entera” cesando de vivir al morir en la
cruz, pero Jesus dijo al malhechor que “hoy es-



tras conmigo en el paraiso” (Luc. 23:43). ¢/La
promesa de paraiso equivale a la cesacion de vida
para toda la persona? Los cuerpos de Jesus y del
malhechor fueron sepultados (pero jno juntos!),
pero Jesus y €l iban a estar juntos (“conmigo”) en
el Hades, en esa condicion descrita por la palabra
“paraiso”.

Hech. 9:39 muestra que un cuerpo puede
estar en la presencia de otros sin que su espiritu
esté presente en el cuerpo (“cuando estaba con
ellos™). El ver. 40 dice que Pedro le levanto de la
muerte, su espiritu volviendo a su cuerpo. Ella se
incorporo. Ya estaba con ellos otra vez.

11. “La muerte espiritual es figurada. La muerte
fisica es literal. jUno puede estar espiritualmente
“muerto” y pero al mismo tiempo fisicamente “vi-
vo”! jUno puede estar fisicamente animado, pero al
mismo tiempo completamente cortado (con referen-
cia a estado de relacion) de su Dios! ‘Acordaos de

ue ... En aquel tiempo estabais sin Cristo, alejados

e la ciudadania de Israel y ajenos a los pactos de la
promesa, sin esperanza y SIN DIOS en el mundo’
(Efes. 2:12). Hubo una ‘separacion entre vVOSOtros y
vuestro Dios’ (Isa. 59:2), y esa separacion constituyo
una ‘muerte’ espiritual. Los tales fueron cortados de
VIDA”.

bhr -- Cortados de VIDA, no, sino separados
de DIOS, dice Efes. 2:12. En ninguna parte dicen
las Escrituras “cortados de la vida”. AM cambia
de términos. El lector del las escrituras de él tiene
gue estar alerto a tales cambios. Todo falso maes-
tro cita Biblia pero luego es capaz de cambiar de
éérorlnilnos al hacer sus aplicaciones. jMucho cui-

ado!

12. “La muerte FISICA de veras es una separa-
cion de vida (la_animacion del cuerpo fisico) de la
persona entera. EI hombre es un conjunto unido, no
un ser inmortal dentro de uno mortal. Asi es que
cuando el hombre muere, esta muerto TODO é1.”

bhr -- ;Qué quiere decir AM con la frase
“TODO ¢€1?” ;En qué consiste la “persona ente-
ra?” ;Quiere él decir que en la muerte el cuerpo
y el aliento son separados del aliento? Estas pre-
guntas merecen contestacion ya que AM niega
que el hombre tenga un alma separada del cuerpo
gue en la muerte del cuerpo exista aparte.

Arriba AM se expresa mal (“cortados de
vida”); ahora dice bien: “La muerte ESPIRITUAL
es figurada, e indica que el pecado ha producido una
separacion del hombre de su Dios (bhr, subrayo yo)
con respecto a relacion intima.

AM cita a TT: “Mateo 8:22 (‘Sigueme; deje
que los muertos entierren a sus muertos’). Tomas es-
cribio, ‘Si la MUERTE es “cesacion de vida para la
persona entera”, ;como podria una persona muerta
enterrar a otro?’ Pero esta muerte es figurada, e indi-
ca que el pecado ha traido una separacion de una
hombre de su Dios...Los que se quedan ‘muertos a
Dios’ en el pecado a traves de sus vidas aqui en la
tierra un dia, después de la resurreccion, pararse de-
lante de Dios en juicio....Serdn destruidos ‘el alma y
el cuerpo’ (Mat. 10:28). Serd una cesacion de vida
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no solamente para el cuerpo sino también para el
mismo SER (alma) del hombre. En otras palabras,
cuando se cumpla la destruccion, CESARA DE
SER. En la destruccién del SER de uno, hay una ce-
sacion del SER -- como seres/almas independientes,
cesan de ser/existir’.

bhr -- Néotese que AM no dice “alma” sola,
sino “seres/alma/” y “ser/existir”’. El no cree que
el hombre tenga un alma (espiritu) aparte del
cuerpo fisico. Adan llegd a ser un ser viviente
(Gén. 2:7) porque Dios le dio un espiritu (Heb.
12:9). AM evade el uso de la palabra “espiritu”
para usar la palabra “alma” en su sentido de “vi-
da”. El falso maestro siempre tiene que emplear
cierta fraseologia seguin sus propias definiciones y
aplicaciones.

13. (bhr -- En esta seccion #13 que sigue yo cito
una seccién larga de frases de AM y en letra ne-
grita interpongo comentarios breves):

“Hechos 2:27,31. Estos dos versiculos son una
cita de Pedro durante su ‘sermén’ el dia de Pentecos-
tés del Salmo 16:10 (que fue escrita por David). Es
una profecia del Mesias y declara, ‘No abandonaras
Mi alma al Hades, ni permitirds que Tu Santo sufra
pudricion’. El versiculo 31 nos interpreta: ‘mir6 para
delante hablo de la resurreccion del Cris-
to’...sencillamente ahora notamos que el Mesias
(bhr -- el texto no dice “el Mesias” sino “mi al-
ma”) no serd dejado alli, ni sufrira pudricion. Toméas
ve alguna clase de ‘existencia’ después de la muerte
fisica aqui en este pasaje, y sugeriria a usted que es
el alma (bhr ---AM dice alma; no dira espiritu)
que esta VIVA (bhr -- existe, no vive) en alguna
esfera de Hades, mientras que el cuerpo yace
MUERTO...EI estado de muerte (es definida como
“pérdida de vida”) (bhr = tal es la definicion de
AM. La definicion biblica es la de separacion.
AM representa a TT como afirmando que el alma
“es incapaz de jamas verdaderamente perder la
vida misma. Pero “vida” y “existencia” son dos
conceptos completamente diferentes. El cuerpo
fisico puede perder la vida, pero el alma no deja
de existir. La muerte fisica no afecta el alma).

bhr -- AM concuerda con esta cita: “Asi que
Hech. 2:27,31 ofrece poca ayuda para la compren-
sion de la vida de después”. Con estas palabras el
falso admite que el pasaje jes de ayuda! La ver-
dad es que este pasaje tumba completamente la
posicion doctrinal de los tales como AM.

bhr -- AM escribe: “sencillamente ahora no-
tamos que el Mesias no sera dejado alli, ni sufrira
pudricion”. Pero el texto no dice “el Mesias” sino
“mi alma”. ;Cuidado con la astucia de AM! El
apostol Pedro distingue entre el cuerpo y el alma;
AM no lo hace.

bhr -- En cuanto al Hades (como en Luc.
16:23) AM dice: “Tal idea pagana sencillamente
NO es ensefianza de Escritura. Los términos “Ha-
des” “Seol” meramente denotan el SEPUL-
CRO...Ecles. 9:2-5,10. EIl pasaje no se aplica al
ga?o slilno en contexto trata de lo que pasa jdebajo

el sol!



bhr -- Aunque la versidn Septuaginta (el An-
tiguo Testamento en grie?o) emplea la palabra
Hades donde aparece Seol el Nuevo Testamento
la usa, no sencillamente para decir “sepulcro” o
“tumba” sino, segun se explica ampliamente en
I1. D. 2., pag. 28, es la morada de los espiritus
fuera de sus cuerpos entre la muerte y la resu-
rreccion.

bhr -- Con referencia a Hech. 2:27-31 AM
escribe: “El punto de esta profecia es que la muerte
no le pudo retener. El resucitaria de los muertos. El
no sufriria corrupcion en el sepulcro”. El ver. 31 ex-
plica el 27 en cuanto a no ver la corrupcion. Su
carne (el cuerpo) no vio corrupciéon NI SU ALMA
FUE DEJADA EN EL HADES. Pedro menciona
dos cosas (carne y alma); AM menciona solamen-
te una, segun la doctrina holista.

14. “;Es el hombre inmortal o es su inmortalidad
condicional y derivada?”

bhr -- Repetidas veces AM repite la doctrina
del condicionalista, representando mal el caso. El
dice “el hombre” pero la discusion tiene que ver
con “el espiritu”. Nadie dice que el hombre es
inmortal. El espiritu es capaz de ser separado
(muerte, mortalidad) de Dios y esto eternamente,
pero el espiritu siempre existe, en el cuerpo o fue-
ra de él. La palabra “inmortalidad” significa im-
posibilidad de morir.

15. “TT afirma que Jesus todo lo pagd, que €l to-
mo sobre si el pleno castigo...Si la paga del pecado
es tortura eterna en fuego, entonces los malos seran
forzados a sufrir un castigo infinitivamente mayor
gue lo que pagd Jesus por los pecados de la humani-

ad. De hecho el sufrimiento y muerte de Cristo se-
rian triviales por comparacion. Una persona escribid:
‘Yo preferiria haber sido colgado en una cruz, haber
sufrido como tres dias, que ser ardido para siempre.
La eternidad es un tanto mas tiempo que tres dias o
treinta y tres afos’...disparidad entre lo que los hom-
bres serian forzados a sufrir y lo que Cristo supues-
tamente sufrié como su sacrificio de sustitucion. Es-
to es un problema grande para el tradicionalista que
afirma la tortura perpetua como el castigo por el pe-
cado -- el castigo que segun se nos ha dicho que
Cristo Jesus PAGO DE COMPLETO”.
bhr -- AM confunde el sacrificio por el pe-
cado que hizo JesUs (Heb. 9:28; 10:12) con el su-
frir castigo eterno los malos como consecuencia
de pecados personales no perdonados (Rom.
6:23). AM compara el sacrificio con la consecuen-
cia, dos términos completamente distintos.

La muerte de Cristo no fue un “sacrificio de
sustitucion”. La muerte de Cristo como sustituto
por nosotros es puro calvinismo. Murié como sa-
crificio por el pecado. No fue hecho pecador para
morir en lugar de nosotros, pecadores, y como
sustituto por nosotros.

Cristo no sufrio “como tres dias” (de viernes a
domingo). Sufrié mental y corporalmente por ho-
ras antes de ser clavado a la cruz y ciertamente
sufrié horriblemente en la horas de la crucifixion,
pero al momento de morir entré aquel mismo dia
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en el paraiso (Luc. 23:43) y no en sufrimiento
continuo de tres dias. jComo el falso maestro re-
tuercc'e la verdad para aparentemente sostener su
error!

A AM podemos preguntar si Cristo sufrié en
la cruz “absoluta extincion para siempre” (cosa
que él atribuye a los malos después de un poco de
“tortura” en el infierno.

16. “Si el hombre es totalmente mortal, sin parte
alguna que sobreviva la muerte fisica, como yo creo
ue asi ensefian las Escrituras, entonces la cuestion
e ‘estado intermediario’ entre la muerte de la resu-
rreccion jllega a ser insignificante!!”

bhr -- Se nota que a propésito dice AM “el
hombre” es totalmente mortal; no dice, el espiri-
tu. Para él el hombre no tiene espiritu aparte del
cuerpo.

AM no tiene punto acerca del hombre “to-
talmente” mortal si no hay una parte aparte de la
carne (con o sin aire en sus pulmones).

Mat. 22:32 prueba que el hombre es mas
qgue pura carne con aire en los pulmones.
Abraham tenia siglos de estar muerto en la carne
(su cuerpo ya hecho polvo) cuando Cristo pro-
nuncié estas palabras pero el espiritu estaba exis-
tente todavia porque “Dios no es Dios de muertos,
sino de vivos”. Para AM Abraham ya no existe,
pero este pasaje desmiente tal idea.

TT presenta estos pasl\a}ljes para exponer la
falsedad de la posicion de AM:

a -- Mat. 17:1-3, Moisés tenia siglos de es-
tar muerto (Deut. 34:5) pero hablé con Jesus en
la transfiguracion. Si Moisés, al morir dejo de
existir, ¢como pudo aparecer en la transfigura-
cion, hablando con Jesus?

b -- Sant. 2:26. Santiago no dijo que el es-
piritu sin el cuerpo estd muerto, sino que “el
CUErpo sin espiritu esta muerto”

c -- Ecle. 12:7, “el polvo vuelva a la tierra,
como era, Y el espiritu vuelva a Dios que lo dio”.
El espiritu se distingue del cuerpo.

d -- Dan. 7:15, “Se me turbd el espiritu a
mi, Daniel, en medio de mi cuerpo”. Su espiritu se
encontré en medio de su cuerpo pero se distinguid
del cuerpo.

e -- Hech. 7:60; 8:2, el cuerpo de Esteban
fue muerto y sepultado, pero su espiritu se encon-
tro en el cuidado de Dios.

f -- 1 Cor. 2:11, “;quién de los hombres
sabe las cosas del hombre, sino el espiritu del
hombre que esta en é1”? ;Sabe el aliento cosa al-
guna?

g -- 2 Ped. 1:13,14, “Pues tengo por justo,
en tanto gue estoy en este cuerpo (texto griego,
tabernaculo), el despertaros con amonestacion;
14 sabiendo que en breve debo abandonar el
cuerpo (tabernaculo)”. “Yo” y el “tabernaculo”
son dos entidades separadas. Pedro no habla me-
ramente de aliento dentro de un cuerpo. El dice,
‘“yo estoy en este cuerpo”.

h -- Apoc. 14:13, “;Bienaventurados los
muertos que mueren en el Sefior, de aqui en ade-



lante! jasi sea! dice el Espiritu; para que descan-
sen de sus trabajos”. La palabra “bienaventura-
dos” significa “felices, alegres”. Si los muertos
dejan de existir, ¢;cOmo pueden estar felices? Pero
pueden estarlo Iporque estaran existentes en la
consolacion y el confort del paraiso del Hades
(Luc. 16:25; 23:43). El pasaje dice que “descan-
san de sus obras”, no que “estan dormidos en
inconsciencia”.

i -- Jn. 19:30, “Cuando, pues, Jesus hubo
recibido el vinagre, dijo: jCumplido esta! e incli-
nando la cabeza, entrego el espiritu”. Entregé su
espiritu pero su cuerpo se quedd un tiempo en la
cruz antes de ser sepultado por José.

~J.2Cor. 12:2-3, “Conozco a un hombre en
Cristo, q{ue hace catorce afios (si en el cuerpo, no
lo sé; si fuera del cuerpo, no lo sé; Dios lo sabe)
fue arrebatado hasta el tercer cielo”. El apdstol
inspirado sabia que el HOMBRE pudiera existir
sin que estuviera en su cuerpo. Asi que jhay mas
en el HOMBRE que su cuerpo fisico! Efes.3:16,
‘““el hombre interior”.

k. 2 Cor. 4:16, “aunque este nuestro hombre
exterior se va desgastando, el interior no obstante
se renueva de dia en dia”. EI CUERPO FISICO
(hombre exterior) eventualmente morira y des-
compondrd, pero el ESPIRITU (hombre interior)
seguird viviendo (existiendo, bhr).

I. 2 Cor. 5:6-8, entre tanto que estamos en el
cuerpo, estamos ausentes del Sefior ... mas quisié-
ramos estar ausentes del cuerpo, y presentes al
Sefior”. ¢ Como podria una persona estar ausente
del Sefior y estar en cualquier lugar, segln la en-
sefianza de mi oponente? ¢No esta claro que cada
persona tiene una existencia aparte de su cuerpo?
iPodemos estar “presente con el Sefior” aunque
“ausente del cuerpo”!

m. Filip. 1:21-24, “Porque para mi el vivir es
Cristo, y el morir es ganancia. 22 Mas si el vivir
en la carne resulta para mi en beneficio de la
obra, no sé entonces qué escoger. 23 Porque de
ambas cosas estoy puesto en estrecho, teniendo
deseo de partir y estar con Cristo, lo cual es mu-
chisimo mejor; 24 pero quedar en la carne es mas
necesario por causa de vosotros”.

Pablo dice que “el morir es ganancia”. Si la
muerte trae la no existencia, ¢coOmo podria eso ser
ganancia para Pablo? Dijo que “partir” (morir
fisicamente) es “muchisimo mejor”. Sin embargo
si de la muerte resulta la cesacion de existencia,
,como podria esto ser “muchisimo mejor”? ... La
verdad es que cuando Pablo muriera %l'sicamente
estaria en un estado MEJOR (en uno de confort
en la presencia de gente justa, Luc. 16:22-25).

Hay mas en el hombre que su cuerpo fisico.
Cuando el cuerpo esta muerto, la persona todavia
existe como un ser espiritual.

17. “No considero que esto sea una cuestion que
tenga que ver directamente con la salvacion de
uno”... El concepto biblico de ‘unidad en diversi-
dad’... tal realidad permite que tal realidad exista en-
tre nosotros”.
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bhr -- No es nada biblico el concepto de
“unidad en diversidad”. Se nos manda “reten la
forma (grieg{o, copia; Lacueva, el modelo, o copia
calcada) de las sanas palabras” (2 Tim. 1:13),y a
no ensefiar otra doctrina (1 Tim. 1:3; 6:3). En
una diversidad de doctrinas puede haber algo de
unién exterior pero no unidad. Hemos de enten-
der a no pensar mas de lo que esta escrito (1 Cor.
4:6). La llamada “unidad en diversidad” también
permite la doctrina de mujeres ancianas que diri-
Jan la congregacion, y que prediquen publica-
mente, la musica instrumental en el culto de la
iglesia, y otras semejantes.

18. Concerniente a la viuda de 1 Tim. 5:6 (“Pe-
ro la que se entrega a los placeres, viviendo esta
muerta”), AM dice: “con referencia a ‘muerte espi-
ritual’ algo ha dejado de existir. Lo que ya no existe,
debido a su pecado libertino y voluntario contra su
Dios, es una relacion salvadora con ese Dios. Ha
sido cortada de la Misma Fuente de Vida Misma.
Ella esta MUERTA concerniente a la relacion con la
deidad; esa relacion jYA NO EXISTE!”

bhr -- Efes. 2:1 dice “cuando estabais (V0s0-
tros) muertos en vuestros delitos y pecados”, no
“cuando estaba muerta su “relacion” con la dei-
dad. El falso maestro reescribe las sagradas Es-
crituras. Es muy astuto.

19. TT habia preguntado a AM: “Si la paga del
pecado para los no redimidos es ‘extincion abso-
luta para siempre’ ;pago Jesus ese precio?” Lue-
go sigue la respuesta de AM:

“La paga del pecado es la MUERTE (Romanos
6:23). Cuando uno esta muerto, cesa de ser. A menos
que Dios intervenga de alguna manera milagrosa,
jesa extincion es para siempre! Cuando Jesus entre-
g0 su vida lo potencial de veras fue “extincion para
siempre”. Sin embargo Dios habia hecho una prome-
sa especial a Jesus de que no seria abandonado al
sepulcro para siempre (Hech. 2:27). Asi por el poder
de Dios y por promesa especial, Jesus fue levantado
de la muerte. En esencia la misma promesa es hecha
a todos los hombres por el evangelio antes de sus
muertes fisicas. Los que NO se someten a su oferta
de gracia en realidad seran resucitados, seran juzga-
dos por su rechazo, y seran devueltos a la muerte”

bhr -- AM tiene a Jesus, muerto en la cruz,
cesando de existir. ¢Dios puede dejar de existir?
¢Puede dejar de ser? ¢Sufri6 Jesus lo que poten-
cialmente fue una “extincion para siempre”?
iQué doctrina mas blasfema!

Segun AM si Dios no hubiera hecho la pro-
mesa especial a favor de Jesus, el Salvador habria
guedado siempre extinto. AM necesita refrescar
la memoria con las palabras de Jesus en Jn.
10:17,18, “yo pongo mi vida, para volverla a to-
mar. 18 Nadie me la quita, sino que yo de mi
mismo la pongo. Tengo poder para ponerla, y
tengo poder para volverla a tomar”. (Subrayo yo,
0 la primera persona singular del verbo). Estas
palabras de Jesus, quien es Dios (Jn. 1:1), no con-
cuerdan nada con lo que acabamos de leer arriba
de la pluma de AM.



Entonces, AM no cree en la resurreccion de
Cristo tal como es revelada en las Escrituras, sino
en alguna recreacion tal como es ensefiada por los
testigos del Atalaya. AM debe recordar que si
Cristo no ha resucitado su fe es vana y él aun esta
en sus pecados (1 Cor. 15:17). Recreacion no es
“resurreccion”. El “recreado” es como un gemelo
idéntico, pero no es la misma persona que ante-
rig)rmente murid. ¢Quién no podria entender es-
(o)

20. TT habia preguntado a AM: “Cree usted
que la muerte de Jesus en la cruz fue la cesacion de
vida para la PERSONA ENTERA, y no solamente
para una parte de él”.

bhr -- AM contest6 con la palabra singular,
“Si”. Vemos en la cita de AM a la pregunta en 19.
arriba, “Cuando uno estd muerto, cesa de ser”. La
doctrina holistica tiene a Jesus en su muerte en la
cruz una persona entera sin vida, y cesada de ser.
¢ Como pudo haber una resurreccién de lo que ya
no existiera? ¢Tuvo Dios el Padre que crear de
nuevo a Jesus Dios para que ya existiendo fuera
resucitado de la muerte? Recordamos a AM que
Jesus en la cruz encomendo su espiritu al Padre y
no su cuerpo (Luc. 23:46).

21. AM cita a Dr. Samuele Bacchiocchi, "...la
vista dualista tradicional ha sido atacada masivamen-
te durante mas o menos los ultimos cincuenta afios ...
La cristiandad se estd saliendo de un estupor y de
repente esta descubriendo que por demasiado tiempo
ha mantenido una vista de la naturaleza humana de-
rivada del dualismo platénica en lugar del holismo
biblico”.

bhr -- Esta declaracion de Bacchiocchi im-
pu(?na, 0 ataca, el proceso de razonar de nosotros,
Indicando que hemos sido demasiado influencia-
dos por el filésofo griego, Platon. También impli-
ca que los escritores inspirados de las Escrituras
del Nuevo Testamento no fueron guiados por el
Espiritu Santos suficientemente para poder ex-
presarse claramente. ¢En gué pasaje se dirigieron
ellos al tema de aniquilacion después de la muer-
te? jEn ninguno!

22. “El ser creado en la imagen de Dios significa
que hemos de vernos como intrinsecamente valiosos
e investidos ricamente con significado, potencial, y
responsabilidades. Significa que hemos sido creados
para reflejar a Dios en nuestro pensar y acciones.
Hemos de ser y de hacer en una escala finita lo que
Dios es y hace en una escala infinita”.

bhr -- Todo eso admite que el hombre es
mas que cuerpo fisico y viento (“espiritu”), 0
aliento. La razon porque el hombre puede pensar
y hacer es porque tiene un espiritu dentro de su
cuerpo que Dios puso alli cuando cre6 a Adan.
Seguramente un cuerpo fisico solo, con o sin aire
en sus pulmones, no puede pensar y sentir res-
ponsabilidades para tomar acciones. AM no ad-
mite lo mas obvio al afirmar que el hombre, al
morir fisicamente, por dejar de respirar aire,
gueda totalmente muerto y deja de existir. Su

octrina de holismo no le deja admitir que el
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hombre tiene un espiritu dado por Dios (Heb.
12:9). Tenemos “padres de la carne” (Lacueva, y
otras versiones) pero otro es el “Padre de los es-
piritus”. Nuestros padres de la carne no nos die-
ron el espiritu; el espiritu es de Dios.

23. “La vista biblica de la naturaleza del hombre
probablemente se percibe de la manera mejor en
Gen. 2:7 -- ‘Jehova Dios formo al hombre del polvo
de la tierra, y soplo en su nariz aliento de vida, y fue
el hombre un ser viviente.” Uno tal vez podria pre-
sentar este pasaje como una ecuacion: C + A = S,
Cuerpo + Aliento = Ser”.

bhr -- AM presenta el pasaje como si dijera
gue Dios sencillamente soplo aire en la nariz del
hombre Adan, hecho de polvo, y a consecuencia
de ello Adan comenzé a existir (ser). Si el caso fue
asi, ¢por qué nosotros no podemos soplar aire en
la nariz del muerto y de esa manera sencilla revi-
virle? ;De veras soplé Dios en la forma terrestre
de Adan simple aire como el que todos los vivos
respiramos? jClaro que no! Dios no respira el ai-
re que los hombres respiramos. Dios es espiritu
(JIn. 4:24). Siendo el Padre de los espiritus (Heb.
12:9), en la nariz de Adan recién creado “soplé”
de lo que Dios es; le dio un espiritu (Zac. 12:1). A
consecuencia de darle un espiritu, Adan vino a
ser un “ser viviente”. Cuando el espiritu deja el
cuerpo fisico, hay muerte fisica (Sant. 2:26) y la
persona deja de ser “ser viviente”. Una persona
viva es combinacion de cuerpo y espiritu (Mat.
10:28). A esto lo llama AM *“dualismo”, ;y qué?
¢ Segun Jesus no son dos entidades el cuerpo vy el
alma (espiritu)? EI hombre puede matar el “al-
ma” en sentido de vida fisica pero no en el sentido
en que habla Cristo en este pasaje, porque em-
plea la palabra “alma” en sentido de espiritu.

Dice AM, “Dios anim0 al cuerpo fisico por
medio de poner dentro de ¢l ‘aliento de vida’”. Pero
lo que Dios sopl6 y el aire que el hombre respira
no son la misma cosa. Por eso el hombre no puede
bombear aire en los pulmones del muerto y darle
vida. AM supone que lo que Dios en la creacion
sopld es el aire que el hombre respira en la vida.

24. “El cuerpo del hombre esta animado y sostie-
ne vida mientras mora en él el aliento. En otras pala-
bras, un cuerpo que respira es un Cuerpo Vvivo; un
cuerpo en que ha cesado por un tiempo extendido el
respirar es un cuerpo muerto. Dios animo al cuerpo
fisico por poner en €l el ‘aliento de vida’. La vida es
un don del Dador de Vida. EI también puede quitar-
la. Sal. 104:29, hablando de animales, declara que
‘Escondes tu rostro, se turban; Les quitas el espiri-
tu/halito/, dejan de ser, Y vuelven al polvo’. Cuando
el aliento parte del cuerﬁo, el cuerpo vuelve al polvo.
Salomoén apunta al hecho de que los hombres y los
animales ‘todos tienen el mismo aliento/espiritu’
(Ecle. 3:19)”.

bhr -- AM niega que el hombre tenga en su
cuerpo un espiritu que pueda dejar el cuerpo y
seguir existiendo. Por eso emplea la frase “alien-
to/espiritu”. El cree que el espiritu es solamente
aire o aliento. No quiere decir “espiritu” solo. Sal.



104:29 no dice “espiritu/halito”.

El cuerpo del hombre respira porque el es-
piritu esté en él; cuando el espiritu sale del cuer-
po, el cuerpo deja de respirar y resulta la muerte.
Cuando los angeles vienen a uno a pedirle su al-
ma, esa persona muere (Luc. 12:20). No piden
alientos.

Sal. 104:29 no dice que Dios quita el “espiri-
tu/halito”. Tal es el lenguaje de AM. Ecle. 3:19 no
dice que los hombres y los animales tienen “el
mismo aliento”, sino, segun el texto del Sep-
tuaginta, “un espiritu a todos”. Todos tienen es-
piritu, hay un espiritu For cada cuerpo,OPero no
es el mismo en todos. El pasaje no trata de respi-
racion fisica de aire comun. Después de dos ver-
siculos en seguida se habla del espiritu del hom-
bre que sube arriba y el del animal que desciende
abajo a la tierra. ;Como pueden ser el mismo es-
piritu (de la misma clase)? ¢(Dira AM que los
animales fueron hechos “a la imagen de Dios”
(Gén. 1:26)? Si asi fuera, entonces tanto los ani-
males como el hombre serian la imagen y seme-
janza de Dios en sentido fisico-espiritual, segun el

olismo.

25. AM insiste fuertemente en que Luc. 16:19-
31 es nada mas que una parabola “probablemente
basada en conocimiento tradicional, representando la
verdad eterna que nuestros destinos eternos son de-
terminados por nuestras acciones y actitudes en este
vida, y que la suerte de uno es fijada para siempre en
la muerte. El fabricar con este pasaje una teologia
acerca de espiritus incorpéreos, de prisiones de un
hades, y de la tortura perpetua de los inicuos, es un
abuso sin conciencia de la interpretacion biblica y
debe ser rechazada por todo discipulo determinado a
discernir y declarar la Verdad en lugar de perpetuar
los principios pesados de la tradicion pagana”.

bhr -- Cito estas palabras de Xl\% para mos-
trar las tacticas carnales que él emplea como lo
hace todo falso maestro para apoyar su caso
erroneo. No tiene la verdad y por eso tiene que
procurar engafiar con “palabras persuasivas”

Col. 2:5) y con “suaves palabras y lisonjas”
Rom. 16:1§3, mientras representa mal a su opo-
nente. Notemos estos puntos:

a - Admite que su acusacion es solamente
una probabilidad. jQué base mas fragil para re-
chazar la posicion del oponente! ¢{Baso Cristo su
“parabola” en un mito de incrédulos?

b - Lo que él no quiere creer tiene que ser
de tradicion comun. jQue gracioso es el hermano!
Es facil tirar epitetos.

¢ - No hay nada de “tortura perpetua” o
eterna en estas palabras de Jesus en Lucas 16.

d - Impugna los motivos de sus oponentes,
acusandoles de abusar sin conciencia la interpre-
tacion que él da a este pasaje, de no discernir y
declarar lo que él dice que es la verdad, y de per-
petuar “principios pesados de la tradicion pagana”.
iQué amoroso es el hermano! Trata de asustarnos,
pero sin éxito.

26. Notaremos el pobre esfuerzo que hace AM
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sobre el ladron en la cruz, a quien dijo Jesus,
“hoy estaras conmigo en el paraiso” (Luc. 23:43).

“El argumento por los tradicionalistas es que este
versiculo nos asegura que el ladrén penitente estaria
con Jesus “en el paraiso” ESE MISMO DIA!”

bhr -- Bueno, ¢no es lo que dijo Jesus?
¢Podemos negar esta verdad dicha por Jesus?
(Mas abajo veremos la explicacion que AM da a
la expresion “hoy”). Pero él sigue, diciendo:

“Dado que e?l cuerpo del ladron probablemente
fue puesto en el sepulcro ese mismo dia, y dado que
no fue resucitado, ellos concluyen que a lo mejor fue
su alma/espiritu lo que fue al Paraiso aquel dia. Es-
to, declaran ellos, prueba la existencia consciente de
algin espiritu-ser atrapado dentro del cuerpo fisico
de alguien que es librado para una existencia mayor
por medio de su muerte fisica.
~ Es interesante notar (Y casi todos aparentemente
ignoran este punto) que el ladron pidio ser acordado
jcuando Jesus viniera en/para Su reino! ;Cuando
exactamente hubiera sido eso? ¢ Fue esto el dia de Su
muerte y entierro? La mayoria de los eruditos diria
que no. La mayoria declara que la victoria no fue
verdaderamente ganada hasta cuando menos el tercer
dia cuando Jesucristo resucitd de los muertos. Aun
otros declarardn que no fue sino hasta la ascension
varias semanas después de eso. Aun otros apuntaran
al dia de Pentecostes, 0 aun a la Parousia, como la
Gltima venida del reino. Pero casi nadie sugiere que
nuestro Sefior viniera en o para Su reino el dia de Su
muerte. Asi, algunos eruditos ve un OProblema a
pronto en la interpretacién tradicional de esta decla-
raciéné:)or Jesus: ¢cémo se dirigio fielmente a la pe-
ticion del ladrén agonizante en la cruz con respecto a
la venida del reino?

bhr -- Este falso maestro a propdsito con-
funde dos puntos completamente diferentes: el
tiempo de la venida del reino de Cristo, y la pro-
mesa que Cristo prometid a aquel ladrén luego en
el dia de morir. “Hoy”, no tiempo después, dijo
Jesus que los dos estarian en el paraiso. ¢Quiso
Jesus decirle que aquel dia los dos serian sepulta-
dos? ¢Hay paraiso en el entierro? Si el paraiso es
el sepulcro, ¢qué hay de atraccion deseada en ese
lugar? El otro ladron también murio y fue sepul-
tado al mismo tiempo que el penitente; ¢entro él
también en el paraiso? ¢Si, o no?

Jesus dijo que algo pasaria para él y el la-
drén penitente AQUEL DIA. Ese ladrén estaria
con Jesus en un lugar designado como “paraiso”
por la atraccion del lugar. Al tercer dia Jesus re-
sucito del lugar designado como “Hades” (Hech.
2:27,31). El Hades tiene un lugar de reposo, de
consolacion (Luc. 16:25). Con razén dijo Jesus
“paraiso”. Un paraiso sera “paraiso” para aquel
gue esta consciente a él, y si el cuerpo esta en el
sepulcro y no hay nada mas aparte del cuerpo,
entonces Jesus le mintié al ladron arrepentido.

Ese ladron que confeso su creencia en Je-
sus de tener un reino venidero, por haber sido
perdonado por Jesus entrd con Jesus en el parai-
S0 y eso implicaria que como uno salvado seria



parte del reino de Cristo cuando viniera aquel
reino el dia de Pentecostés, pues el reino de Cristo
es su iglesia, el conjunto de los salvos.

Los tres crucificados fueron sepultados
aquel dia. A AM pregunto: ¢fueron los tres al
mismo lugar? ¢Quiénes fueron al paraiso, y quié-
nes no? Es que AM no cree en el Hades como
descrita en Lucas 16. Para él es nada mas el se-
pulcro. Tampoco cree que el espiritu del hombre
pueda existir aparte del cuerpo. Por eso este pa-
saje en Luc. 23:43 presenta tanto obstaculo para
él. Su forzada interpretacion se nota como mise-
rable. Tal es la teoria del holismo.

27. “La palabra ‘Paraiso’, como Se usa en las
escrituras del Nuevo Testamento, obviamente se re-
fiere a la morada eterna de Dios (lo que generalmen-
te designamos como ‘Cielo’)”.

bhr -- Acabamos de leer el “ipse dixit” de
AM. La palabra no se refiere EXCLUSIVA-
MENTE al cielo. El cita dos pasajes, 2 Cor. 12:4y
Apoc. 2:7, (en que se hace referencia al cielo por
medio del término “paraiso”) y por eso supone
que el otro pasaje, Luc. 23:43, se refiere también
al cielo.

AM mismo presenta otros varios textos en
la Biblia en que se emplea el vocablo pero jno los
aplica al cielo! “Paraiso” no es una designacion
exclusiva y singular de un cierto lugar, sino una
para ciertos lugares, reales o figurados, que pre-
sentan cuadro de placer, contentamiento y con-
fort. Adjunto aqui un articulo breve que aparece
en INTERROGANTES Y RESPUESTAS, # 485
(véase en mi sitio web, billhreeves.com):

“12:4 -- ""que fue arrebatado al paraiso™.
Lo que Pablo en el ver. 2 Ilama "el tercer cielo" aqui
lo llama "el paraiso™.

La palabra griega para decir Paraiso, PARA-
DEISQOS, aparece en el Nuevo Testamento solamen-
te aqui, en Luc. 23:43, y en Apoc. 2:7.

Esta palabra es de origen oriental, significando
un parque encerrado como los que tenian los reyes
Bersas y otros nobles. A la mente oriental significa-

a la totalidad de bienaventuranza. En el Antiguo
Testamento, en la Versidn de los Setenta, aparece en
Gén. 2:8 y en 3:1,2 con referencia al huerto de Edén
(como también en Ezeq. 31:8,9). Véanse tambiéen
Neh. 2:8 (bosque); Ecles. 2:5 (huerto); Cantares 4:13
(paraiso).

En Luc. 23:43 la referencia se hace al lugar o
estado (en el Hades, Luc. 16:22-26) en que las almas
de los salvos, encomendadas al cuidado de Dios
(Luc. 23:46), esperan el dia de la resurreccion. (Re-
cuérdese que Cristo no ascendio al Padre aquel dia;
no fue al “cielo", Juan 20:17).

En Apoc. 2:7 la palabra griega PARADEISOS
se usa figuradamente para indicar el lugar de supre-
mo gozo y salvacion para los redimidos. Es figura
del cielo donde mora Dios.” (fin del articulo)

Claramente el término “paraiso” no se li-
mita en su aplicacion solamente al cielo, la mora-
da de Dios.

Sin duda el lector de esta obra mia estara
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pensando: /Como puede AM afirmar que el pa-
raiso es el cielo pero también admite que Jesus no
fue al cielo aguel mismo dia referido en Luc.
23:43? La respuesta la tenemos en el siguiente
punto #28. Para AM es cuestion de jnueva pun-
tuacion (o, repuntuacion)!

28. “Asi, ;coOmo trataremos el “problema” apa-
rente surgido por los tradicionalistas cuando citan
Lucas 23:43? ‘De cierto te digo, hoy estards conmi-
go en el Paraiso” (NASB). La solucion muy sencilla
es hallada en un obvio error de puntuacion. Es im-
portante guardar presente que los primeros manus-
critos griegos del texto del NT NO contenian pun-
tuacion ... pasarian muchos centenares de afos antes
que se ahadiera puntuacion al texto del Nuevo
testamento, y esto seria hecho por hombres no inspi-
rados y con prejuicios teoldgicos.

El significado entero de Lucas 23:43 literalmente
depende de jla colocacion de una coma singular (una
coma colocada por hombres falibles)! En el pasaje
de Lucas 23:43 tradicionalmente la coma es puesta
ante la palabra ‘hoy’ (Y Jesus le respondio: En ver-
dad te digo, que hoy estaras conmigo en el Paraiso--
Ver. Mod.) bhr -- Empleo la version Moderna
porgue la Valera 1960 no inserta una coma en
ninguna parte. EI texto griego dice palabra por
palabra: De cierto te digo hoy conmigo estaras en
el paraiso.

Sin embargo considérese la alternativa siguiente:
El significado entero de Lucas 23:43 literalmente
“De cierto te digo hoy, ti estards conmigo en el Pa-
raiso”. Por mover la coma a una posicion después de
la palabra “hoy”, uno cambia el sentido de la frase
de tal manera que ya no contradice el resto de la doc-
trina biblica sobre la naturaleza del hombre y su des-
tino eterno. Gramaticalmente cualquier colocacién
de la coma técnicamente es correcta en la lengua
griega. Por lo tanto haY tanta justificacion gramatical
para la colocacion de la coma después de “hoy” que
para la colocacion de ella antes de aquella palabra.
Los prejuicios teoldgicos de los primeros traductores
(influidos por las doctrinas paganas de almaismo
inmortal y espacios subterraneos de dicha y de tor-
mento) les instaron a escoger una colocacion de la
coma que les pareciera apoyar sus propios conceptos
de la naturaleza del hombre y su ultimo destino. Sin
embargo, el problema con esa seleccion de coloca-
ciéon de coma es que jcontradecia el resto de la Pala-
bra de Dios sobre el tema! Un asunto simple de re-
puntuacion (como este proceso ha llegado a ser ca-
racterizado) soluciona el problema P/ devuelve este
\éle_rsiculo a ponerle en armonia con la ensefianza bi-

ica.

Este pasaje de ninguna manera ensefia que el la-
dron fue a estar con el Sefior en Paraiso aquel dia.
Al contrario el Sefior sencillamente asegurd a este
ladron que de cierto estaria con El en Paraiso.
¢ Cuando sucedera esto? Cuando el ladrdn es resuci-
tado jen ese altimo gran dia!

bhr -- Algunas observaciones sobre la “so-
lucion” de AM:
a - Sigue su prejuicio al etiquetar a su



oponente con el término “tradicionalista”. Em-
pleando la misma tactica se podria etiquetar toda
declaracion de él como del “condicionalista”, pe-
ro tacticas carnales no prueban nada, pero si lo-
gran cerrar mentes a una consideracion honesta
de la argumentacion de otro. El falso maestro
siempre emplea tales tacticas (“palabras persua-
sivas”, Col. 2:4).

b - Es cierto que los manuscritos originales
no llevaban signos de puntuacion, pero la frase de
AM que dice que la solucion se halla en “un obvio
error de puntuacion” es un “ipse dixit” de él por
estar hundido en el holismo. Al seguir leyendo su
defensa de “repuntuacion” vemos que no estable-
ce su reclamo de “error” en la puntuacion.

€ - AM acusa de “prejuicios teologicos” a
q'lEJl_enes no estan de acuerdo con sus posiciones.
Ii t;quetas desagradables! ¢ Quién no puede tirar-
as’

d - AM admite que el texto griego permite
que la coma se coloque o antes o después del vo-
cablo “hoy”. El ha decidido donde ponerla de
acuerdo con su amada doctrina de holismo, y su
oponente nada mas sigue prejuicios teoldgicos.
iQué amable es nuestro hermano! EI admite que
la coma puede quedar antes o después; asi que
hasta que él pruebe su doctrina holista, no puede
ser dogmatico sobre donde poner la coma. jNo
tiene solucion! Una pregunta que él debe contes-
tar: ¢Por qué piensa que Cristo estuvo informan-
do al ladron que le estuvo diciendo algo “hoy” y
no otro dia? ﬁ\lo sabia el ladron que Cristo le es-
tuvo hablando en ese mismo dia, y no en otro? En
un dado contexto puede haber razén en dar énfa-
sis a decir “hoy”, pero ;qué hay en la respuesta
de Jesus a la peticion del ladréon que Jesus le in-

formara que necesariamente estuvo contestandole
en ese mismo dia y no en otro?

Un ejemplo que AM presenta de la coma des-
pués de la palabra hoy es Hech. 20:26, pero el ca-
so en el texto griego no es nada paralelo. Aqui la
frase contiene cuatro palabras; en Luc. 23:43 so-
lamente una. Pablo dio la razén (“por tanto”) de
decirles “en el dia de hoy” en el versiculo ante-
rior, el 25.

¢Donde pondria la coma AM en estos pasa%es
que dicen “hoy”, antes o después?--Mar. 14:30;
Luc. 4:21; 22:34; Sant. 4:13.

e - AM admite que la coma cabe bien, segun el
texto griego, antes o después de “hoy” pero para
defender su holismo AM tiene que insistir en que
la UNICA colocacion es de después de “hoy”. Pa-
ra la doctrina de él, jno hay otra colocacion per-
misible! Ciertamente fue aquel mismo dia, “hoy”,
gue Jesus dijo esas palabras al malhechor. ¢Para
cudl otro tiempo se lo estaria diciendo? Jesus es-
tuvo consolando al malhechor en agonia que es-
tuvo a punto de morir al decirle de una estancia
en el Paraiso aguel mismo dia. Jesus no fue al cie-
lo aquel dia, llevando al malhechor consigo. Jn.
21:17 hace claro que no ascendi6 al cielo hasta
semanas después de su resurreccion.
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f - El ladron pidio ser acordado al venir el
reino de Cristo, no de irse al cielo algun dia. No
sabia nada de un paraiso disponible aguel mismo
dia de estar muriendo en la cruz. Jesus le prome-
te algo para ese mismo dia, eso de estar con él en
el Paraiso. Jesus encomendd su espiritu al Padre,
y murid. Mas tarde aquel dia su cuerpo fue sepul-
tado por José de Arimatea, pero al morir, su es-
piritu en seguida de salir de su cuerpo fue a don-
de al tercer dia de alli salid resucitado. Ese lugar
se llama Hades, con sus dos espacios separados
por una cima grande. Jesus no estuvo sufriendo
esos tres dias, sino estuvo en reposo, condicion
bien descrita por el término “paraiso”. El ladréon
eStCllJVIO con él, dice Jesus. jLa coma esta bien colo-
cada!

g. AM pregunta: “;Cuando sucedera esto? Su
respuesta: “Cuando el ladrén es resucitado jen ese
ultimo gran dia!” Esta respuesta erronea se basa
en el error de que la palabra “paraiso” sea el
término exclusivo y unico para decir “el cielo”.
Tal es la suposicién de AM. Ya hemos visto que
este término, con su idea principal de lugar de
gran contentamiento y placer, ha tenido en las
Escrituras muchas diferentes aplicaciones. Véase
# 27 arriba.

29. “En mi discusion de la pardbola del rico y
Léazaro, yo habia notado la siguiente ob]jecién a una
interpretacion literal: ‘Ensefaria que el juicio y el
castigo de los muertos ha sucedido jantes de la resu-
rreccion y juicio en aquel gran dia final!” Sin embar-
go, Tomas, aparentemente cree que bien puede haber

os dias separados de juicio con subsecuentes pre-
mios o castigos: uno el dia de la muerte fisica de
%noiel otro en la venida del Sefior en Juicio en el dia
inal”.
bhr -- Este argumento de AM es tipico en
su debate con TT: mal representa a su oponente.
Es més; no entiende bien el propdsito del Juicio
Final. TT no cree en “dos dias separados de juicio
con subsecuentes premios o castigos”. Al morir la
persona tiene sellado su destino eterno al hallarse
en el dia de su muerte en uno de dos condiciones o
estados en el Hades, sea de tormento o de consola-
cion. Asi espera el gran dia final descrito en Mat.
25:31ty sig. El inicuo en el Hades no ha sido juz-
gado formalmente delante del Juez (Hech. 17:31)
y no ha recibido su castigo designado (2 Tes. 1:9;
Mat. 25:41). No ha sido sentenciado formalmente
delante del Padre (Mat. 10:33; Luc. 12:9). El jus-
to en su muerte es consolado en el Hades pero no
recibe alli su “premio” o galardon que es la vida
eterna (Mat. 25:46). Alli no recibe su sentencia
formal delante de Dios y de los angeles (Apoc.
3:5; Mat. 25:34). El Dia del Juicio Final sera la
gran ocasién para la vindicacién de la obra de
redencion obradaé)or Cristoly la predicacion del
evangelio, y esto delante de la reunién de todas
las naciones de todo tiempo. No hay comparacion
entre la espera de espiritus en el Hades y lo que
ha de pasar después cuando la muerte y el Hades
entreguen los muertos para el gran juicio final



(Apoc. 20:13,14).

30. “Uno de los pasajes a que tipicamente apelan
los ‘almaistas inmortales’ ... es Apoc. 6:9-11 ... Y
cuando abrid el quinto sello, vi debajo del altar las
almas de los que habian sido muertos a causa de la
palabra de Dios, y a causa del testimonio que mante-
nian: 10 y clamaban a ?ran voz: ;Hasta cuando, oh
Soberano nuestro, el fiel y el verdadero no juzgas y
tomas venganza de nuestra sangre, en los que habi-
tan sobre la tierra? 11 Y les fue dada, a cada uno de
ellos, una ropa blanca; y se les dijo que descansasen
todavia un poco de tiempo, hasta tanto que se cum-
ﬁllese el numero de sus consiervos tambien, y de sus

Ielrmanos, que hubiesen de ser muertos, asi como
ellos”.
bhr -- AM a través del debate ha etiqueta-
do mal a sus oponentes; ahora les llama “almais-
tas inmortales”. ;Quiere él que le sigamos en esta
tactica carnal, llamandole “probador por medio
de citar a sectarios no cristianos”, o algo semejan-
te? Pero ahora notemos como abusa al pasaje que
le estorba en su doctrina holista, Apoc. 6:9-11. El
escribe:

“Este pasaje no describe ‘almas inmortales’ lite-
rales que hayan sido consignados a algun lugar deba-
jo de un altar gigante en el “mundo de espiritus” por
centenares y miles de afos, y que lancen un grito a
Dios por venganza. A fin de cuentas, esto no seria
buena recompensa por su fidelidad hasta el punto de
muerte. Al contrario es un simbolo, figura, o repre-
sentacion del hecho de que la sangre derramada de
servidores fieles siempre estd delante de nuestro
Dios como un testimonio de su sacrificio mayor,
‘lanzando un grito a EI’ por venganza. Y que la san-
gre derramada sera vengada”.

bhr -- iNo es cuadro de personas mal re-
compensadas por sus sacrificios como martires,
sino de almas (consolados en el Hades, ver. 11,
una “buena recompensa”) con ansias queriendo
ver cuando su sangre injustamente tomada sea
vengada en justicia. Es una reaccién normal, con-
siderando los hechos del caso.

AM afirma que la muerte fisica de la persona
resulta en extincion de ella. Asi gue, segun él, es-
tas almas en realidad jno existian! AM afirma
gue el hombre no tiene alma, sino que si la perso-
na no estd muerta tiene vida y la vida es alma.
Cuando uno muere ya no tiene vida; o sea, alma.
Pero Juan no vio VIDAS de algunos, sino almas
de muertos que simbolicamente gritaban un men-
saje. Esas almas existentes representaron el esta-
do muerto de personas que habian sido muertos
(E)o_mo resultado de su fidelidad a la Palabra de

i0s.

Cito de mi comentario, NOTAS SOBRE
APOCALIPSIS:

“6:9 -- Cuando abrio el quinto sello, vi bajo el
altar las almas de los que habian sido muertos
por causa de la palabra de Dios y por el testimo-
nio que tenian --

El Cordero abre el quinto sello, y asi revela el
reposo gozado por las almas de los martires, y la ra-
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z6n por qué hay una demora en su venganza. (El
segundo sello indicd su martirio. Antipas fue uno de
ellos; 2:13).

-- vi bajo el altar -- Es donde era echada la san-
gre de los animales sacrificados (Levitico 4:7). Cris-
to es nuestro "altar” (Hebreos 13:10), y por su causa
algunos han sido sacrificados (por ejemplo, 2 Timo-
teo 4:6).

-- las almas de los que habian sido muertos --
Dice Levitico 17:11, "Porque la vida de la carne en
la sangre esta". EI hombre tiene alma; los Testigos
de Jehova ensefan lo contrario. En la sangre esta la
vida de la carne, pero el alma es otra cosa. Ellos ha-
bian sido muertos porque defendian el evangelio de
Cristo. Su sangre habia sido derramada. Murieron,
pues la vida de la carne en la sangre esta. Pero jno
dejaron de existir! jNo fueron aniquilados y olvida-
dos! Juan vio sus almas, y oy6 sus voces Yy lo que
decian.

Ellos se refirieron a los que "moran en la tierra"
(versiculo 10), porque ellos estaban en el Hades,
donde moran las almas hasta la resurreccion (véase
6:7,8, comentario). jEstaban conscientes! La muer-
te del cuerpo no es el fin de la existencia de uno,
porque el hombre es mas que cuerpo y respiracion.
Este pasaje es un golpe de muerte a la doctrina del
materialismo de que el alma "duerme™ y por eso no
siente ni sabe nada.

6:10 -- Y clamaban a gran voz, diciendo:
¢Hasta cuando, Sefior, santo y verdadero, no juz-

as y vengas nuestra sangre en los que moran en
atierra?

-- Y clamaban a gran voz ... en la tierra. --
Sabian que la Justicia Divina les vengaria, pero no
entendian por qué la venganza se demoraba. La ra-
z6n se les dio en el versiculo siguiente.

No pedian venganza personal, sino que viniera el
dia de la justicia de Dios cuando los malos seran cas-
tigados. Sabian que a Dios le toca la venganza (Ro-
manos 12:19; Lucas 18:7,8). Véanse también Geéne-
sllg, 321.1:10; 18:25; 2 Tesalonicenses 1:6; Hebreos

6:11 -- Y se les dieron vestiduras blancas, y se
les dijo que descansasen todavia un poco de tiem-
po, hasta que se completara el niamero de sus
consiervos y sus hermanos, que también habian
de ser muertos como ellos --

-- vestiduras blancas -- simbolo de pureza y
victoria sobre el pecado, porque habian sellado su
testimonio con su sangre (muerte fisica). Véanse
3:4; 4:4; 7:9,13; 19:8.

-- se les dijo que descansasen -- Veanse 14:13;
Lucas 16:23-25. Las almas de los justos reposan en
el Hades hasta el Juicio Final.

-- un poco de tiempo, hasta ... como ellos --
Véase 1 Pedro 5:9. La iglesia se encontraba en un
periodo de Eersecuuén de parte de la Roma pagana.
Los gue ya habian experimentado el martirio descan-
sarian por un poco de tiempo, mientras otros les se-
guirian en la muerte. Ese poco de tiempo termind
cuando cayd la Roma pagana y perseguidora (en el
tiempo de Constantino). Este plazo de tiempo co-



rresponde al "poco tiempo" de 12:12.

Cristo revel6 a sus santos perseguidos la razon
de la demora aparente en no vengarles de una vez, ya
en el mismo tiempo de estar siendo sacrificados en el
martirio. Pero pronto los perseguidores serian suma-
riamente castigos; seria después de ese "poco de
tiempo".

fin de la cita

bhr --El “altar” del ver. 9 fue simbdlico
pero si existia un altar literal para simbolizarse,
porque siempre lo simbolico proviene de un ante-
cedente literal. De igual manera eran literales las
referidas almas aunque el mensaje dado en este
pasaje fue simbolico o pictorico. Si el altar era
una realidad para poder simbolizar, también son
las almas de este pasaje una realidad. “La pala-
bra de Dios” de este pasaje era y es una realidad
como también las almas que tenian testimonio de
ella. La “sangre” del ver. 10 fue literal, la que
esos martires habian derramado. Ella tenia un
mensaje simbolico; a saber, muerte por la causa
de Cristo. El ver. 11 habla de otros que serian
muertos. Pregunto: ¢qué simbolizan ellos? ¢Se
habla de que ellos también llegarian a ser extin-
tos? jQué gran consolacion ofrece AM!

Toda aplicacion simbolica tiene que tener al-
guna realidad para sugerirla. Objetos (cadena),
animales (leén, cordero), y almas (personas exis-
tentes o espiritus incorporeos) son realidades que
simbdlicamente pueden sugerir ciertas cualidades
peculiares; por eso pueden ser usadas simbolica-
mente.

AM31. Comentarios sobre 1 Peter 3:18-20 por

“Mi propia interpretacion, y la que pienso que
mejor cabe en el contexto, y que mejor armoniza con
el resto de las Escrituras es ésta: proclamando las
‘buenas nuevas’ por las portavoces de Dios. Entre
esos proclamadores del Xntiguo Testamento segun
Pedro era Noé. Asi, Cristo estuvo predicando a esa

ente antes de sus muertes fisicas, antes de venir el
iluvio, por medio de Noé.

Como ultimo analisis creo que la vista que mejor
armoniza con las Escrituras es el que declara que el
Espiritu de Cristo, hablando por Noé, predico a
aquellos que estaban en la esclavitud de pecado.

bhr -- El texto no dice que predicé “a
aquellos que estaban en la esclavitud de pecado”,
sino “a los espiritus encarcelados”. Cito de mi
obra NOTAS SOBRE 1 PEDRO que aparece en
mi sitio web, billhreeves.com :

“3:19 -- "en el cual también". Aqui la frase se
usa en el mismo sentido como en el ver. 18; es
decir, "en la esfera de espiritu" (y no en la esfera
de carnez. Dios en cuanto a naturaleza es espiri-
tu (Jn. 4:24). En esta naturaleza Cristo fue y
predico. Dice Gén. 6:3 que el espiritu de Dios
contendia con el hombre, pero que no iba a ha-
cerlo indefinidamente.

--"fue y predico a los espiritus encarcelados".
;Cuando hizo esto? El préoximo versiculo nos
éiice cuando lo hizo; es decir, en los dias de
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Noé. Cristo fue y predico a quienes en el tiempo
de escribir Pedro eran espiritus encarcelados,
orque después de morir en la época de Noé
tal vez por el diluvio), ahora sus espiritus esta-
ban guardados o custodiados en el Hades, su
"carcel". (La palabra "carcel" implica lugar de
detenciéon y constrefiimiento -- Hechos 5:19; 2
Cor. 6:5). Ahora eran espiritus sin cuerpo (co-
mo en Heb. 12:23, espiritus incorporeos).

Cristo, como espiritu, fue y predico a gente
rebelde, haciéndolo por medio del predicador
de justicia, Noé (2 Ped. 2:5). El espiritu de Cristo
estuvo en todos los profetas de Dios del Anti-
guo Testamento (1:11). En el mismo sentido di-
ce Efes. 2:17 que Cristo predicé a los gentiles
(los que estaban lejos), aunque literalmente no
lo hizo en persona, sino que lo hizo por sus
apostoles escogidos, inspirandoles y acompa-
fdndoles (1:11; Mar. 16:20; Heb. 2:4).

Pedro sigue con el punto del contexto. Dice
que Cristo es nuestro gran ejemplo. Fue en (la
esfera de) espiritu en los dias de Noé, y predicé

or medio de su escogido heraldo, Nog, a aque-
los desobedientes (que ahora que Pedro escri-
bia se encontraban guardados en el Hades).
Como Cristo hizo esta obra entre los malos con
toda paciencia, asi nosotros hoy en dia debemos
hacer la nuestra entre ellos, aun siendo a veces
rechazados y hasta perseguidos.

3:20 -- "los que ... arca". Dios es paciente (2
Ped. 3:9), no queriendo que nadie perezca. Por
120 afios, el tiempo de la construccion del arca,
Cristo en espiritu predicaba a los antediluvia-
nos por medio del pregonero, Noé. Durante ese
tiempo los hombres eran desobedientes, recha-
zando la gracia de Dios, su salvacion de la des-
truccion venidera por medio del arca. Noé era
predicador de justicia, pero ellos, al rechazar su
mensaje de arrepentimiento, eran desobedien-
tes respecto a la justicia. Noé por su fe les con-
dend (Ip—leb. 11:7) porque su fe obediente era lo
contrario del estilo de vida de ellos. Se sentian
como condenados por Noé.

La predicaciéon que se les hizo fue hecha du-
rante el tiempo de su desobediencia, cuando
tenian tiempo y oportunidad para arrepentirse;
es decir, durante su vida sobre la tierra. Segin
la Biblia, toda predicacion es hecha a vivos, y
jnunca a muertos!”

fin del articulo

bhr -- Este pasaje da problema a AM
porque su Holismo no le permite admitir la
existencia del espiritu ahora fuera del cuerpo
que antes habitaba. De hecho habla poco acer-
ca de espiritu, sustituyendo “alma” que para
él es solamente “vida”, y que cuando la perso-
na.‘rinuere ya no hay alma; todo queda extin-

uido.

8 32. “Otra narracion a que apelan los Tradiciona-
listas en un esfuerzo vano para probar el “Almaismo
Inmortal” se halla en 1 Samuel 28”. Este es el cuento
de buscar el rey Saul a la “Bruja de Endor” y de la



aparente aparicion de Samuel desde el sepulcro. Al-
gunos ha apelado a este evento para sugerir la exis-
tencia consciente del “alma inmortal” o “espiritu que
nunca muere” en alguna localidad mas alld de esta
esfera fisica. ¢Es eso lo gue verdadera y Unicamente
sugiere esta narracion? O ¢hay otras posibles inter-
pretaciones para este pasaje en la Biblia que se admi-
te como dificil?”

bhr -- AM sigue representando mal a sus
oponentes. Ya se ha explicado que el alma no es
inmortal, pues puede “morir”, siendo separado
(que es muerte espiritual) de la comunion con
Dios (Mat. 25:41; 2 Tex. 1:9).

Solamente el aniquilacionista halla dificultad
con este pasaje porque no quiere admitir que el
espiritu del hombre sigue existente y consciente
aun cuando incorporeo. El pasaje ensefia que
Samuel, cuyo cuerpo fisico tenia tiempo de estar
muerto, aparecio en espiritu y hablé con Saul.

AM sugiere que Dios no obraria por medio de
una mujer bruja, pero le conviene leer Isa. 10:5-
11; 45:1; o Rom. 9:17.

El afirma que Samuel pudo haber sido resuci-
tado corporalmente por Dios para la ocasion,
(porque niega la existencia del espiritu fuera del
cuerpo) pero segun él en la muerte la persona de-
ja de existir. AM tiene a Dios recreando a Samuel
aniquilado en el polvo para luego resucitarle de
los muertos para aparece en cuerpo para hablar
con Saul. La imaginacion y suposiciones de AM
no tienen limite. Mejor es ni preguntarle a AM
sobre una explicacion de Moises y Elias hablando
con Jesus (Mat. 17:3).

Como mencionado antes, no se dice nada acerca
de conversacion de Saul directamente con
Samuel mismo, sino la investigacion fue dirigida a,
y la direccién procedié de la médium (1 Crénicas
10:13-14). bhr -- No, no es cierto. Samuel y Sadl
se comunicaron directamente (1 Sam. 28:15-19).
De hecho, 1 Samuel 28:6 revela claramente que
Dios habia escogido no responder a Saul por ningln
medio. ‘Y Sall consultd a Jehova; mas Jehova no le
respondid, ni por suefios, nIJ)OI’ Urim, ni por profe-
tas’. Dios no estuvo hablando a Sadl en este punto
de la vida de Saul. Esto se echa de ver de nuevo en
vv. 15,16 donde ambos Saul y “Samuel” revelan cla-
ramente que Dios se habia apartado de Saul y que
ya no hablaba con él por NINGUN medio. Por eso
¢N0 parece un poco raro que de repente Dios decidie-
ra hablar a Sall por una ‘bruja’, o por uno supuesta-
mente resucitado de la muerte (Samuel), dado que no
le hablaria por uno de los medios normales accesi-
bles a Saul?

bhr -- Los falsos maestros siempre surgen
preguntas escogidas para implantar duda en el
oyente, o lector. El texto inspirado no dice que
Dios no hablaba a Sauil por “NINGUN medio”,
sino que “no le respondio ni por sueiios, ni por
Urim, ni por profetas” (ver. 6). Luego Saul busco
hablar con Samuel (ver. 15) por medio de la adi-
vina de Endor y Dios Ipermitio que sucediera (pero

Dios no hablé a Saul directamente. AM en una
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parte de su debate admitio la posibilidad de que
Dios hubiera intervenido en el evento (“Si, cierta-
mente es posible que Dios hubiera podido resucitar a
Samuel y le enviara a Saual”).

Lo dicho en 1 Cron. 10:13,14 no fue para re-
petir el evento en forma completa, sino solamente
para declarar que el destino de Saul resultd de su
rechazo de la Palabra de Dios.

Es obvio que la muerte no es extincion. Sa-
muel no fue aniquilado. Su cuerpo fue sepultado
pero Dios permitié que la adivina le llamara des-
de el Hades a aparecer en espiritu para hablar
con Saul. Por este motivo, en el tiempo de Moisés,
Jehova seguia siendo el Dios de Abraham, el Dios
de Isaac y el Dios Jacob (Mat. 22:32).

33. “Vuestro atavio no sea el externo de peinados
ostentosos, de adornos de oro o de vestidos lujosos,
4 sino el interno, el del corazon, en el incorruptible
ornato de un espiritu afable y apacible, que es de
grande estima delante de Dios” (1 Pedro 3:4). “Por
alguna razén desconocida algunos ven la doctrina de
‘almaismo inmortal’ en este pasaje.

bhr -- AM a través de su debate insiste en
representar mal a su oponente al emplear la frase
“almaismo inmortal”. Varias veces he descubier-
to la falsedad de tal frase. Con la astucia del falso
maestro AM pregunta: “;Doénde en la Biblia se
halla tal y tal frase? Preguntamos: ¢Ddnde en la
Biblia se halla la frase “alma/vida?” ;Doénde en
los escritos de TT en este debate dice el “almais-
mo inmortal”? AM necesita tomar una dosis de
su propia medicina.

Uno descubriré pronto, si hace su investigacion,
que los eruditos mas estimables miran a este pasaje
(1 Pedro 3:4) como nada sino una declaracion sobre
la cualidad perdurable de virtudes cristianas. La
Biblia esta repleta de referencias al hecho de que las
caracteristicas piadosas son perdurables.

bhr -- La cuestion que estamos discutiendo
no es acerca de caracteristicas perdurables, sino
;en donde residen? ¢En el cuerpo fisico que todo
hombre vivo en el mundo tiene? O ¢;en el aliento
de todo hombre vivo en el mundo (pues todos tie-
nen aliento; todos respiran)? No, sino residen en
el espiritu del hombre de Dios. Esto lo niega AM.
Pedo habla de la cualidad del corazon de uno.
¢Donde en el cuerpo fisico de carne, o en su alien-
to o aire que respira, puede uno hallar el “cora-
zon” del cual habla Pedro en 1 Ped. 3:4?

Es una cualidad del corazon de uno. bhr --
¢Donde en la carne del hombre se encuentra un
corazon? ¢Se encuentra en el aliento de sus pul-
mones? Las Escrituras sefialan, como Pedro sim-
plemente se concuerda con ello, que jtales cualida-
des piadosas (ya que Dios es amor) perduran! Asi
que con éstas debe la mujer (y aun el hombre tam-
bién) adornarse. bhr -- ;Es la “se” (de adornarse)
el cuerpo fisico, o es el aire que ella respira? Pe-
dro esta tratando de hacernos reconocer donde deben
nuestro enfoque y prioridades plantarse; es decir, en
el desarrollar nuestras cualidades interiores en lugar
de adornar nuestro cuerpo exterior. bhr -- ;Dénde



esta el “interior”? ;En el cuerpo fisico o en el
aliento que se respira? Aparte del cuerpo fisico,
AM tiene solamente el aire que se respira, y la
combinacion constituye vida, nos dice. Asi que,
que AM nos diga donde estan estas “cualidades
interiores”, dado que su holismo no admite el es-
piritu en el hombre que sea entidad separada del
cuerpo y el aliento.

bhr -- La referencia de Pedro a “interno”,
“corazon” y “es;iritu” corresponde a lo que Pa-
blo en Rom. 7:22 y Col. 3:16 llama “el hombre
interior”. Comparese Efes, 4:22,24. Es el espiritu
del hombre que manifiesta una actitud determi-
nada. AM reconoce que el hombre “entero” (ho-
listico) tiene emociones y actitudes, pero la pre-
gunta que contestar es ésta: ¢por gué no tiene to-
do hombre vivo (carne y respiracion = alma o vi-
da) este espiritu que Pedro aqui demanda? ¢;Por
gué lo tienen solamente los cristianos fieles? ¢No
son todos los hombres inherentemente iguales en
cuanto a naturaleza? ;Qué diferencia hay? ;Son
las actitudes funciones de la carne, o del aliento
que los pulmones respiran? Toda persona viva
tiene el mismo “ser”; por eso ;por qué no tienen
todos la misma actitud? La doctrina de AM hace
gue tales exhortaciones como la de Prov. 4:23
sean totalmente indtiles.

Es que no todos tienen la misma mente (Fil.
2:5). Es el espiritu en el hombre lo que le capacita
para pensar y actuar segun escoja (1 Cor. 2:11).
Pero la doctrina holistica de AM no le permite
creer que hay en todo hombre vivo un espiritu
a,oarte de la carne y aliento en él que cuando deja
el cuerpo éste se queda muerto (Sant. 2:24). El
“espiritu” en que ¢l cree se aniquila con el cuerpo
gue ya no respira aire.

Segun el hermano las virtudes en el cris-
tiano perduran porque son del Dios Eterno, pero
segun su doctrina la personalidad de la persona
no perdura cuando el cristiano muere, sino jtodo
junto se aniquila! Esta doctrina demanda, por lo
tanto, no una “resurreccion” de justos y de injus-
tos como la Escritura ensefia (Jn. 5:28,29; Hech.
24:15) sino una “recreacion”, de aquellos de un
estado de inexistencia en lugar de ser resucitados
seran creados nuevamente.

Este pasaje 11 Ped. 3:4) causa mucho pro-
blema para AM y labora mucho para explicarlo
de manera que no tenga que admitir que el hom-
bre tiene en si un espiritu descrito por Pedro co-
mo “el escondido hombre del corazon en el inco-
rruptible (adorno) del manso y apacible espiritu”
(literalmente dice el texto griego). Asi dice la Ver-
sion American Standard que empleo diariamente.
Notense estas buenas versiones:

mas sea adornado el hombre interior del cora-
zon, con la ropa imperecedera de un espiritu manso
y sosegado, (VM)

Mas el hombre del corazon que esta encubierto
sea sin toda corrupcion, y de espiritu agradable, y
pacifico, (RV1865[))

Sino el hombre del corazdn que esta encubierto,
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en incorruptible ornato de espiritu agradable y paci-
fico, (RV1909)

Otra pregunta que contestar: “;Es que el
‘aliento/espiritu’ o ‘vida/alma’ de cierta mujer se
atavia de este ornato incorruptible pero que eso
de otra mujer no lo atavia? ¢ A qué se debe la di-
ferencia? Las dos tienen, segin AM, -‘alien-
to/espiritu’ o ‘vida/alma’. La respuesta esta en el
hecho de que las dos tienen un espiritu (corazén,
mente, alma) para escoger, pero escogen de ma-
nera diferente. La naturaleza del hombre segun el
holismo es una falsedad.

34. “Algunos han preguntado: ‘;Por qué Gén.
35:18 se refiere a salirsele el alma a Raquel? ¢No
significa esto que el hombre posee un ‘alma inmor-
tal’ que se parte en nuestra muerte?”’

bhr -- Se nota que AM no dice “posee un
espiritu”. Esto lo evade. Ni sale solamente con
“alma”; siempre sale con eso de “alma inmortal”.
Esto lo hace a propoésito y de manera monoétona.
(Es cierto que algunos se expresan asi pero yo no,
ni muchos otros, como he escrito anteriormente.
Veéase D. 1. a., pag. 11; etc.). El falso maestro tie-
ne su lenguaje especial, para manipular la mente
de su lector, y no se desvia de él al presentar su
caso.

“Y acontecié que al salirsele el alma (pues mu-
rig), llamé su nombre Benoni” (Ver. Reina-Valera
1960). La palabra para “alma” aqui es nephesh (la
misma palabra empleada en Gén. 2:7 donde se dice
que el hombre vino a ser “alma viviente”. Los ani-
males también son “almas vivientes”, segun las Es-
crituras; de hecho la palabra es empleada mas fre-
cuentemente en Génesis de animales que del hom-
bre). Aunque esta palabra es traducida ‘“‘alma” fre-
cuentemente en la version King James (y en otras
muchas versiones) es traducida también 117 veces
en la version King James como “vida”, una interpre-
tacion igualmente legitima.

bhr -- AM tiene a Gén. 2:7 diciendo “una
vida viviente”.

Segun el Sr. Thayer, el famoso lexicografo,
la palabra griega, psuche, significa “(1) aliento. a.
el aliento de la vida; es decir, la fuerza vital que
anima al cuerpo y se manifiesta en el respirar
(Hech. 20:10); b. vida ﬁLuc. 12:22); c. un ser Vi-
viente (Rom. 2:9); (2) el alma. a. la sede de los
sentimientos, deseos, afectos, aversiones (nuestro
corazon), Luc. 2:35; 2 Ped. 2:8; b. un ser moral
disefiado para la vida eterna, 3 Jn. 2; 1 Ped. 2:11;
Heb. 13:17; Sant. 1:21; 5:20; 1 Ped. 1:9; 4:19. c.
el alma como una esencia que se difiere del cuer-
po y no se disuelve en la muerte; el alma librada
del cuerpo, un alma desincorporada, Hech. 2:27;
Apoc. 6:9; 20:4.

Pido al lector que lea los pasajes arriba con
cuidado, notando en particular lo que dice el Sr.
Thayer con respecto al empleo del término “al-
ma”. Notaremos que:

La “fuerza vital que anima al cuerpo y se
manifiesta en el respirar” es lo que entré de nue-
vo en el joven. El texto griego dice: “porque la



“psuche” de él esta en é1” (Hech. 20:10).

Lot afligia, no su cuerpo fisico ni su aliento
respirado, sino su alma.

La Palabra implantada salva almas, no
cuerpos fisicos de carne y aliento de aire.

Los ancianos velan por almas, de la vida es-
piritual del cristiano, no de su vida fisica o respi-
racion.

Deseos carnales no batallan contra un cuer-
po y su aliento, sino contra el alma en el hombre.

La palabra “psuche” (alma) y “pneuma”
(espiritu) se wusan intercambiablemente, Luc.
1:46,47; 1 Reyes 17:21; Luc. 8:55. Pero AM no
dice “alma” y “espiritu”; él con monotonia pre-
fiere expresarse con esto: “vida/alma” y “alien-
to/espiritu”. No aclara; confunde.

En cuanto a Gén. 35:18, el texto dice: “en el
separarse de su alma ... muri6”. ;Qué se separo o
se partio? Fue su psuche, alma. Cuando sale el
alma o espiritu de la persona, esa persona muere
(Sant. 2:26). Es ridiculo hacer que el texto diga
que “en el partirse la vida de uno, muere”. Una
cosa tan obvia no necesita expresarse.

El pasaje Gén. 35:18 meramente declara que la
VIDA (nephesh) con rapidez se iba de Raquel. El
texto aun nos dice qué esto significa--dice: “pues
murid”. {jjLA VIDA estuvo saliendo de ella!!! Un
cuerpo muerto es un cuerpo sin VIDA (nephesh). El
pasaje solamente dice que Raquel estuvo a punto de
morir. Se le salia su vida”.

bhr --AM admite que la traduccion de
“nephresh” (o “psuche” en griego) puede ser
“alma” como también “vida”, y nos da el ejemplo
de “alma” en Gén. 2:7, pero aqui no quiere usar
la palabra “alma”; insiste en emplea el término
“vida”. No quiere que el alma saliera de Raquel
sino su vida fisica que tiene aliento en los pulmo-
nes. El tiene al pasaje diciendo que Raquel murio
porque murio. El texto dice literalmente “en el
salirsele el alma pues murié”. Ella dio el nombre
de Benoni a su recién nacido hijo, y esto en el
momento de retirarsele el alma; y de esto resultd
su muerte fisica. Las muchas versiones dicen
“alma”, no “vida”. AM no cita version alguna
que diga “vida” aunque toda su argumentacion
promueve el término “vida”.

Si algo sale o se retira de otra cosa, algo se
gueda atras. Salié el alma, y el cuerpo muerto se
guedé atras. Cuando Cristo murié en la cruz, él
encomendo al Padre su espiritu y expird (Lucas
23:46). Su cuerpo, quedando atras, fue sepultado
pero su alma reposoé en el Hades, de donde salid el
primer dia de la semana.

35. Otro pasaje a que los Tradicionalistas a me-
nudo se refieren en su basqueda fatil para validar su
teoria de “almaismo inmortal” es la declaracion de
Pablo dado abajo a los hermanos corintios en su
primera carta:

“Porque ¢ quién de los hombres sabe las cosas del
hombre, sino el espiritu del hombre que esta en €1?”
1 Corintios 2:11.

bhr -- AM espera que en su repeticion mo-
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notona de los términos “Tradicionalistas” y “al-
maismo inmortal” el lector quedara convencidos
de que ellos representan ciertas verdades. En
realidad son falsas representaciones del caso.
Véase Introduccion, 2., pag. 2 sobre “tradiciona-
lista” y Il1., 4., pag. 31 sobre “almaismo inmor-
tal”. La falsa representacion es una de las tacticas
favoritas de AM en su escrito. Al decir “futil” y
“teoria” emplea el famoso “ipse dixit” ( = el mis-
mo lo dice), nada mas. El piensa que por su pala-
breria sera oido (Mat. 6:7).

Se notara que el pasaje 1 Corintios 2:11 no di-
ce “alma” sino jespiritu!

Esta es una simple referencia a la voluntad o per-
sonalidad. Uno no puede leer mi mente, pero yo
puedo conocer my propia mente o corazon. Otro no
puede ver dentro de mi y conocer la naturaleza de mi
ser, pero yo puede entender mis propios pensamien-
tos, motivos y deseos. El Unico otro Ser, aparte de
mi propio ser/si mismo que puede conocer mis pen-
samientos interiores es DI0s.

bhr -- Pablo no dice que el espiritu es la vo-
luntad o personalidad del hombre, sino que sola-
mente el espiritu del hombre puede saber las co-
sas (voluntad, personalidad, pensamientos, de-
seos, motivos, etc.) del hombre. Pablo dice “espi-
ritu”; AM dice “propio ser/si mismo”. No puede
decir sencillamente “espiritu” porque no cree que
haya espiritu (del hombre que esta en él) aparte
del cuerpo fisico en que el espiritu esta.

El “alma” es sencillamente la vida-fuerza que
anima al cuerpo fisico (la que aun los animales po-
seen) y el “espiritu” es sencillamente la personalidad
del individuo.

bhr -- Pablo no dice que la personalidad del
individuo sabe las cosas del hombre, sino que el
espiritu que esta en el hombre lo sabe. AM no cree
gue hay un espiritu que esta en el hombre. Pablo
si lo creia, como también Daniel (7:15).

De nuevo, sencillamente no hay base para sugerir
que este pasaje revele algo acerca de algin “ser in-
mortal” atrapado dentro de nuestros cuerpos. Las
Escrituras, correctamente entendidas, sencillamente
no ensefian tal dualismo pagano.

bhr -- Esta conclusion de AM se repite mu-
cho en sus escritos, y siempre representa mal al
caso y a muchos de sus oponentes. Ya queda ex-
puesta anteriormente. Cristo y sus apostoles no
promovian ningun “dualismo pagano”. Nada esta
“atrapado”. AM escribe con prejuicio. ¢ Dijo Pa-
blo que solamente “el espiritu atrapado dentro de
su cuerpo” sabe las cosas de uno? AM no se atre-
\F/)e gl expresarse como lo hace el inspirado apostol

ablo.

Recuérdese que el espiritu del hombre esta en
él (1 Cor. 2:11). Si no fuera asi, el cuerpo del
hombre estaria muerto (Sant. 2:26).

El apdstol Pablo hablé de la muerte como una
partida (Fil. 1:23). Y es muy significativo notar
gue el apdstol usa el término griego “analuo” ﬁsol-
tar, aflojar para partir) para hablar de la salida
del espiritu del cuerpo al morir. En la muerte,



cuando el cuerpo es “aflojado hacia abajo” el es-
piritu del hombre es “llevado hacia arriba”. Asi
sucedio cuando Lazaro murid, su espiritu “...fue
llevado por los &angeles al seno de Abraham”
(Luc. 16:22).

Otra palabra interesante que hace ver a la
muerte como una partida es el término griego
“éxodo”. En el monte de la transfiguracion (Luc.
9:28-36), el Sefior hablaba con Moisés y Elias de
su partida inminente (éxodo inminente, Luc.
9:31). Esta partida fue cumplida cuando Cristo
murl()gl entrego el espiritu (Luc. 23:46). El apos-
tol Pedro queria que sus hermanos recordaran
sus palabras después de su partida (el mismo
término “éxodo” es usado, 2 Pedro 1:15). Esta es
la misma palabra que se usé al hablar del éxodo
de los israelitas de Egipto (cf. Heb. 11:22). Mien-
tras que los hebreos conscientemente continua-
ban existiendo al salir de Egipto, de la misma
manera nosotros continuaremos existiendo cons-
cientemente cuando nuestro cuerpo vuelva al pol-
VO y nuestro espiritu experimente su éxodo.

6. Sobre 2 Cor. 12:1-4 AM escribe, refirién-
dose a los casos de Pedro (Hech. 10:10) y de Juan
(Apoc. 1:10), éstas eran visiones, viajes dentro de la
mente, no viajes verdaderos tomados en la carne
aquel dia en particular, aunque parecieron tan verda-
deros que jdejaron a uno maravillando! Todos noso-
tros hemos experimentado este fendmeno del cual
habla Pablo. No es nada insélito. Este pasaje no dice
absolutamente nada acerca de algiin “algo” inmortal
y que nunca muere, atrapado dentro de nuestros
cuerpos mortales que sea capaz de “vuelos de fanta-
sia” en ocasiones a regiones grandes y gloriosas
arriba. El Sefior envi6 a Pablo (y también a Juan y a
Pedro) una vision. El “espiritu inmortal” de Pablo no
tomo una vacacion celestial independiente del cuer-
po fisico. Ese es un absurdo pagano, y también de la
Edad Nueva. Si los Tradicionalistas quieren perpe-
tuar tal locura, es de su preferencia. Yo me quedaré
con la Biblia.

bhr -- ¢ No teme a Dios AM que atribuya al
caso de Pablo en el pasaje tratado tales frases
como “vuelos de fantasia”, “vacaciones”, “absur-
do pagano”, etc.? )

;De veras “todos nosotros hemos experimen-
tado este fenomeno del cual habla Pablo”? Ni AM
ni yo hemos tenido la experiencia de una revela-
ciéon del Sefior (2 Cor. 12:1). Hemos tenido sue-
fios, si, y nos hemos quedado sorprendidos y algo
confusos sobre el significado, si alguno, del suefo,
pero eso no se compara con lo que experimenta-
ron Pablo, Pedro, y Juan.

Pablo admite la posibilidad de que su revela-
cion divina le fue dada con él fuera del cuerpo (v.
2), pero AM niega esta posibilidad. No esta de
acuerdo con el inspirado apostol Pablo; su doc-
trina no le permite creer la Escritura.

Pablo sabia que el hombre puede existir fuera
de su cuerpo fisico. Eso prueba que el hombre es
mas que cuerpo fisico con aliento en sus pulmones
y AM ensefa una falsedad. Si el hombre no tiene
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existencia fuera de su cuerpo, como lo ensefa
AM, entonces ciertamente Pablo debio haber sa-
bido definitivamente que al ser arrebatado al Pa-
raiso que estuvo en el cuerpo.

El tiene a Pablo, Pedro y Juan estando en la
tierra y recibiendo visiones, pero Pablo explica
que en el caso de él “fue arrebatado hasta el ter-
cer cielo”. AM no esta de acuerdo con Pablo.
Juan dice que un angel le manda: “sube aca ... y
al instante yo estaba en el espiritu” (Apoc. 4:1,2).
AM no esta de acuerdo con Juan. Compérense
Ezeq. 3:12,14; Hech. 8:39,40.

Yo creo que es bastante obvio, por eso, basado en
la evaluacion de Pablo mismo del evento, que esto
fue una simple vision o revelacion, y que él mismo
iien realidad no fue fisicamente a ninguna parte!! No
creo que Juan literalmente dejara la isla de Patmos,
sino que simplemente fue dado una vision o revela-
cion.

bhr -- Notese la manera muy cuidadosa en
que se expresa AM al decirnos lo que “cree”.
Afirma que Pablo “no fue fisicamente a ninguna
parte” pero Pablo dice que cierto hombre fue
arrebatado a alguna parte y posiblemente fuera
del cuerpo. Esta posibilidad no la admite AM; su
falsa doctrina no le permite admitirlo. Juan dice
que se le mandoé “subir aca” “a una puerta abier-
ta?en el cielo” (Apoc. 4:1). ;No leyo AM este pasa-
CY

AM trata desesperadamente de rellenar su ca-
so con lenguaje forzado. El dirige 1a palabra “lo-
cura” a sus oponentes pero como dijo Natan a
David, “Tu eres aquel hombre” (2 Sam. 12:7).
AM dice que “me quedaré con la Biblia,” pero lo
gue nos ofrece son sus “yo creo” en lugar de un
“escrito esta” (cf. Mat. 4:4,7,10). jCoémo este pa-
saje destruye la doctrina holistica!

Es mas, AM no admite lo que afirma Pablo de
gue posiblemente este hombre fue arrebatado al
Paraiso estando él fuera del cuerpo. El “condicio-
nalista” (como AM se describe a si mismo) no
cree que el espiritu del hombre puede estar en el
Paraiso oyendo palabras mientras esté fuera del
cuerpo. En realidad no cree que el hombre tenga
un espiritu que aparte del cuerpo fisico pueda
existir en ninguna manera.

Pablo admite que pudo haber estado fuera del
cuerpo y siempre con sentido cuando en el Parai-
so oy0 palabras jsin los oidos alli todavia en su
cuerpo dejado! Pablo describe la separacion de
dos elementos, el cuerpo y el espiritu (llamado
por €l “un hombre ... que fue arrebatado al parai-
$0”), y que siempre sigue el sentido de parte del
elemento que dejé el cuerpo. Esto no lo puede
aceptar el holista.

37. Sobre el destino final del inicuo, escribe
AM: La verdad ha sido tan suprimida por las falsas
doctrinas del pasado que no fue perceptible para el
hombre de hoy. Es tiempo de desvestir la basura pa-
ra revelar el tesoro por debajo.

bhr -- Tal es el aprecio que tiene AM por la
posicion de su oponente: dice que jpromueve ba-



sura! Se implica que nadie en el pasado sabia la
verdad, pero ahora que vienen AM y sus mento-
res por fin el hombre la puede saber. ¢No falta un
poco de humildad en AM?

¢Qué ensefa la Biblia concerniente a aquel dia
final, cuando el Sefior vuelva, cuando los muertos
sean levantados y ocurra el juicio? ¢Que sera el des-
tino Gltimo de ambos inicuos y redimidos?

bhr -- AM aqui presenta Dan. 12:2,13 pero
estos pasajes no tienen que ver con el fin del
mundo sino con el tiempo de Antioco y los Maca-
beos. (Vease mi comentario, NOTAS SOBRE
DANIEL).

Jesus prometio: “He aqui yo vengo pronto, y mi
galardén conmigo, para recompensar a cada uno se-
gun sea su obra” (Apocalipsis 22:12). Los “galardo-
nes” que han de ser dispensados a todos los hombres
(a ambos justos e inicuos) no ocurrirdn hasta que
Jesus vuelva. Entonces, en ese dia, un gran juicio y
separacion ocurrira entre los levantados de los muer-
tos. Esto no ocurrird antes de la venida de Cristo. El
“galardon” del Sefior viene con él; no es dispensado
de antemano.

bhr -- Hay quienes equivocadamente creen
gue al morir las personas buenas van directamen-
te al cielo, y de éstas se refiere AM con sus co-
mentarios sobre no dispensar Dios galardones
antes del dia del juicio final. Pero al ensefiar uno
biblicamente que al morir cada uno su espiritu va
al Hades para hallarse o en reposo o en tormento
no contradice en nada el proposito del gran Juicio
Final. En el Hades nadie recibe “galardon” y el
Juicio Final es para més que sencillamente distri-
buir galardones. AM mal representa a todo el
mundo que ensefia la verdad sobre el Hades.

Esta escrito sobre el patriarca Abraham, “Y
exhald el espiritu, y murio Abraham... y fue unido
a su pueblo” (Gén. 25:8). Esto no puede ser una
referencia a la sepultura del cuerpo de Abraham.
El fue sepultado en Palestina. Sin embargo, sus
antepasados habian sido sepultados a distancia de
cientos de kilémetros, en tierras muy lejanas. En-
tonces aprendemos que las expresiones “unido a
su pueblo”, “vendras a tus padres” (Gén. 15:15) y
“reunida a sus padres” (Jue. 2:10) se distinguen
de la propia sepultura de un cuerpo y denotan
una reunion con seres incorporeos en el Seol o
Hades (el lugar de los espiritus que esperan la re-
surreccidn). Estas frases se emplean para dar es-
peranza al pueblo de Dios de una futura reunion
con otros justos que amaron Yy sirvieron a Dios
aqui en la tierra (Apoc. 6:9-11; 14:13). Con-
sidérese la frase, “los espiritu de los justos hechos
perfectos” (Heb. 12:23).

AM emplea Malaquias 4:1-3 y lo aplica mal.
“Porque he aqui, viene el dia ardiente como un
horno, y todos los soberbios y todos los que hacen
maldad seran estopa; aquel dia que vendra los abra-
sara, ha dicho Jehova de los ejércitos, y no les dejara
ni raiz ni rama. 2 Mas a vosotros los que teméis mi
nombre, nacera el Sol de justicia, y en sus alas traera
salvacion; y saldréis, y saltaréis como becerros de la
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manada. 3 Hollaréis a los malos, los cuales seran
ceniza bajo las plantas de vuestros pies, en el dia en
que yo actue, ha dicho Jehova de los ejércitos”.

Pedro declar6 que “los cielos y la tierra que exis-
ten ahora, estan reservados |Ioor la misma palabra,
guardados para el fuego en el dia del juicio y de la
perdicion de los hombres impios” (2 Ped. 3:7).

El fuego que consume los cielos viejos y la tierra
consumira también a los inicuos que vivian sobre
ella y se dedicaron a ella.

Los ultimamente impenitentes, incluso Satanas, el
autor del pecado, por los fuegos del dia final seran
reducidos al estado de no existencia, llegando a ser
como si nunca existieran, asi purgando el universo
de Dios de pecado y pecadores.

bhr -- La profecia de Malaquias parece ha-
llar su cumplimiento en la destruccion de Jerusa-
len, precedida por la obra de Juan el bautista
(“Elias”). “Mal 4:5 He aqui, yo os envio el profe-
ta Elias, antes que venga el dia de Jehova, grande
y terrible. 6 EIl hara volver el corazon de los pa-
dres hacia los hijos, y el corazon de los hijos hacia
los padres, no sea que yo venga y hiera la tierra
con maldicion”. Pero se admite que esto puede
ser simbolo de la destruccion del dia final.

La destruccion o ruina de los inicuos no se
ocurrird en el quemar del universo sino después
de la sentencia del Juicio Final. Al parecer AM
tiene a los inicuos sufriendo en fue?o (en él de la
destruccion del universo) antes del Juicio Final.
No nos dice por cuanto tiempo seran “tortura-
dos” (usandose la palabra favorita de AM) antes
de ser aniquilados. ¢Se contentaran los modernis-
tas y los ateos con que sea poco tiempo que los
malos “sean torturados”?

Fuego literal puede consumir al universo lite-
ral, pero no a cuerpos resucitados. Pero AM tiene
a los malos si no antes entonces después del Juicio
Final destruidos (y finalmente aniquilados) con el
mismo fuego literal que destruirad al universo (2
Ped. 3:10) pero tal fuego es solamente para lo fisi-
co de este universo fisico. Dios preparara el fuego
diseflado para castigar eternamente a los malos
rechazados en el Juicio final. Ese fuego nunca se
apagara (Mar. 9:44,48; Mat. 3:12).

La frase “reducidos al estado de no existencia”
la presenta AM como un hecho probado pero es
nada mas una afirmacion sin prueba. Es un “ipse
dixit” del hno. Maxey.

38. “Tomas cree que los malos serén torturados
eternamente y sin misericordia por Dios.

bhr -- A AM se le pregunta: ¢Sera hecho sin
misericordia el quemar de los malos antes de ser
ellos aniquilados un tiempo después? El emplea el
sofisma de usar adjetivos y adverbios escogidos
para dejar a su oponente mal visto a los ojos de
otros.

Yo creo que la Biblia ensefia que los malos expe-
rimentaran muerte en lugar de vida, y que seran una
muerte y destruccion de lo cual no habra ninguna
resurreccion o restauracion futura. Serd una cesacion
permanente de vida, no la preservacion de vida para



el propdsito de infligir tortura sin fin.

¢Quién dice que en lugar de muerte (separa-
cién eternamente de la presencia de Dios, Mat.
25:41) los malos experimentardn vida? Esta es
una de las muchas falsas representaciones de AM.
El a proposito confunde vida con existencia. Los
malos existiran (“muertos”) separados de Dios
eternamente bajo castigo (Mat. 25:46). El holismo
lo niega.

Si, para los malos “sera una cesacién perma-
nente de vida” para con Dios, porque en la vida
murieron pecadores no perdonados, y ahora se-
ran resucitados existentes para oir su sentencia
de separacion (muerte) eternamente de la presen-
cia de Dios (2 Tes. 1:9). jExistentes en el Juicio
Final y existentes en el infierno!

Si el sufrir eternamente es ser “torturado”
eternamente, ¢no es sufrir un tiempo limitado
“tortura” temporal? AM tiene cuidado en su uso
del término “tortura”. Es muy sofisticado. El
afirma que los malos serdn quemados completa-
mente por fuego hasta consumidos. ¢Es ese casti-
go “tortura”? Si no, ;por qué no?

Ciertamente los malos sufriran una separacion
(muerte) eterna de Dios, pero la cuestion tratada
no es una de muerte sino de aniquilacion. AM tie-
ne problema con quedarse con la cuestion trata-

0 que presenta

da.

AM cita a un famoso colega su
cincuenta diferentes verbos en eYAntiguo Testa-
mento para describir el destino final de los malos,
que todos significan diferentes aspectos de des-
truccién. Bien, pero no presenta jni uno que diga
extincion o aniquilacion!

Citando a otro Condicionalista, AM escribe:

“Por todas partes hallamos la nocion de una cesacion
final de ser, de un retorno a un estado de no sentido,
%/ nunca de una vida perpetua en sufrimiento”. El
also maestro se encuentra incapaz de represen-
tar bien a su oponente. Nadie aboga por “una vi-
da perpetua en sufrimiento”. Existencia, si; “pre-
servacion de vida perpetua”, no.

De su oponente en el debate, TT, AM dice: Mi
oponente se esforzard a tratar y demostrar que nues-
tro amoroso Dios de compasion y misericordia estara
contento con nada menos que una tortura horrifica
continua de la vasta mayoria de la humanidad ...pinta
a nuestro Dios de monstruo de los cuales es imposi-
ble que la mente humana pueda concebirlos.

Esto es una burla de la Verdad y blasfemia
contra la Deidad. El razonamiento humano no es
revelacion divina (Isa. 55:9). ¢(No trata AM de
mostrar que “nuestro amoroso Dios de compa-
sion y misericordia estara contento con nada me-
nos que una tortura horrifica” temporal “de la
vasta mayoria de la humanidad”?

39. La Biblia ensefia una realidad diferente para
los inicuos. Seran consumidos de fuego, no preser-
vados. Sin duda el lago de fuego sera una experien-
cia horrifica. ( bhr -- ;Por qué dice AM “experien-
cia” y no “tortura”?). Una ejecucion no es un even-
to placentero, y se involucran diferentes grados para
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la persona q]ue estd siendo muerta. Como uno que
estuve ... al lado de un hombre ... que fue ejecutado
...y miré a sus ojos cuando tomd su ultimo aliento, le
puedo asegurar que el lloro, el crujir de dientes, y
tormento profundo acompafian la experiencia de
muerte. (bhr -- Otra vez dice AM “experiencia”,
no “tortura” pero nos acusa a nosotros de abogar
por una posicién que describa tortura. El cree en
el lago de fuego igual que nosotros, nada més que
él disminuye la prolongacion del evento. Pero si es
tortura en una de las dos posiciones tomadas es
tortura en la otra. AM tiene mucho cuidado en su
uso de las palabras para manipular las mentes de
sus oyentes).

Siempre mal representa a su oponente.
,Quién dice que el inicuo sera “preservado”? Ser
preservado y estar existente no son la misma co-
sa. AM no puede representar bien a su oponente
porque su herejia no Iedper_mlte hacerlo. Es una
mentira insinuar que decimos que la muerte
eterna es “vida” (preservacion de vida).

Ya expuse la falsedad de eso de la ejecucién
deunreoen Il C, 1., pag. 23. Cito un solo pa-
rrafo: Lo que sufre el hombre ejecutado en la
camara de gas no sufre “;tormento!” Al contrario
el gas no imparte nada de dolor, sino por la asfi-
xia producida el reo pierde la consciencia rapi-
damente, la cabeza cae de lado y se produce la
muerte. Al decir “tormento” el autor esta “pin-
tando su caso” (o sea, exagerando para causar
efecto). No nos impresiona con un caso que no
representa la ensefianza biblica.

En todo caso el castigo ultimo es la MUERTE
misma, no el proceso de MORIR.

AM no es consecuente. Mat. 25:46 dice castigo
eterno y vida eterna. EIl quiere que el castigo sea
el efecto de morir (la muerte, seguida de aniquila-
cidn) pero no quiere que la vida sea sencillamente
el efecto vivir. Quiere que la vida dure eternamen-
te pero no el castigo. Jesus nos dice que las dos
cosas son de la misma duracién. jComo este pasa-
je da gran problema para AM! Pero, él deja a los

ombres haciendo basicamente lo mismo que ha-
ce Dios (Luc. 12:4,5). Sin embargo, Cristo dijo
gue Dios puede hacer algo diferente a matar fisi-
camente, porque cuando los hombres hacen esto
nos envian a la tumba. En cambio, luego de la
muerte fisica Dios puede hacer algo adicional a
los muertos de este pasaje, los puede echar en el
ir|1|fierno, el cual no es la tumba, ni semejante a
ella.

40. AM presenta a Malaquias 4:1-3 para apo-
yar a su falsa doctrina. Lo notamos:

Los malos, sin embargo, no tienen tal promesa.
La promesa para ellos es que experimentaran un fi-
nal y completo derrame sobrante de la ira de Dios.
Sera un dia en que Dios, un Fuego Consumidor,
completamente los consumira en su furor. Sera tan
completa la destruccion que se describe en términos
muy temerosos a través de la Escritura.

“Porque he aqui, viene el dia ardiente como un
horno, y todos los soberbios y todos los que hacen



maldad seran estopa; aquel dia que vendra los abra-
sara, ha dicho Jehova de los ejércitos, y no les dejara
ni raiz ni rama. 2 Mas a vosotros los que teméis mi
nombre, nacera el Sol de justicia, y en sus alas traera
salvacion; :})/ saldréis, y saltaréis como becerros de la
manada. Hollaréis a los malos, los cuales seran
ceniza bajo las plantas de vuestros pies, en el dia en
que yo actue, ha dicho Jehova de los ejércitos”. Ma-
laquias 4:1-3.

bhr -- Antes de comentar, cito el resto del
capitulo breve de Malaquias: “4 Acordaos de la
ley de Moisés mi siervo, al cual encargué en Ho-
reb ordenanzas y leyes para todo Israel. 5 He
aqui, yo os envio el profeta Elias,(A) antes que
venga el dia de Jehova, grande y terrible. 6 El
hara volver el corazon de los padres hacia los hi-
jos, y el corazon de los hijos hacia los padres, no
sea que yo venga y hiera la tierra con maldicion”.

El contexto revela que esta profecia de Mala-
quias, sobre la ira y destruccion de Dios de los
malos, tuvo su cumplimiento en la destruccion
final y completa de la economia judaica, o sea, la
destruccion de Jerusalén en 70 d. de J. C. Antes
de acontecer aquello, Juan el bautista hizo su
obra de predicar el bautismo de arrepentimiento
para gerdén de pecados (Mateo cap. 3; Mar. 1:4;
Luc. 3:3-14; Jn. 1:23). Se admite que una segunda
aplicacion de esta profecia puede ser hecha al Dia
Final, pero no es el punto principal de Malaquias
en sus palabras finales.

La destrucciéon de los malos se compara con el
abrazar a la estopa. Todas sus hojas quedan ceniza.

Las cenizas de esta ?rofecia no son mMas
literales que la estopa y el hollar con los pies.

Esto ciertamente no describe vida continua para
los malos, sino una extincion dltima de vida.

Repetidas veces AM persiste en mal repre-
sentar al oponente. ;Donde ha leido o visto que
decimos, o que la Biblia dice, que los malos, al ser
castigados eternamente (Mat. 25:46) experimen-
taran “vida continua”? ;En ninguna parte! AM
Bresenta su “hombre de paja” para poder tum-

arlo y destruirlo. jQué valiente es €l!

¢En qué pasaje biblico aparece la
“extincion” o “aniquilacion”? La verda
ellas salen de la teoria holistica.

AM cita a 2 Ped. 3:7 y dice:

El fuego que consume a los viejos cielos y tierra
también consumira a los malos que vivieron sobre
ella y se dedicaron a ella.

Fuego literal puede quemar el universo literal
ero no cuerpos resucitados. El arruinamiento de
0s malos no ocurrira en el quemar del universo

Is:i_no Idespués de la sentencia de ellos en el Juicio
ina

AM tiene a los malos sufriendo en fuego antes
de ser aniquilados; ¢por cuanto tiempo durara
ese sufrimiento en fuego? ¢Seran complacidos los
modernistas y ateos aun con un tiempo limitado
de tal sufrimiento? ;No les parecera “tortura”?

Los malos no seran mas que cenizas debajo de
nuestros pies. En otras palabras la figura pinta la

alabra
es que
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realidad de que ellos para siempre ya no existen.

La figura de “cenizas” tiene su aplicacion en
la destruccion de la nacion judaica en 70 d. J.C.
Es més, Mal. 4:1-3 y 2 Ped. 3:7 no dicen nada
acerca de que los malos “para siempre ya no exis-
ten”. Tales son las palabras que AM astutamente
inserta en lo que los gasajes biblicos dicen.

41. Tomas y yo obviamente nos diferimos gran-
demente concerniente a la naturaleza del destino ul-
timo de los malos. Asi el titulo de nuestro debate:
“El Destino Eterno de los Malos, Tormento Perpetuo
0 Extincion Ultima”. Tomas cree que los malos se-
ran sin misericordia y eternamente torturados por
Dios. Yo creo que la Biblia ensefia que los malos
experimentaran muerte en lugar de vida y gue sera
una muerte y destruccién de lo cual no habra ningu-
na resurreccion o restauracion futura. Serd la cesa-
cion permanente de vida, y no la preservacion de
vida para el propdsito de infligir tortura sin fin. El
resto de este debate se enfocara en esta distincion
teoldgica.

bhr -- AM pinta el caso, o lo rellena, con
frases y adjetivos escogidas para mal representar
a su oponente y causar prejuicio a las mentes de
sus lectores. Notemos:\

a. “Tomas cree que los malos seran sin mi-
sericordia y eternamente torturados por Dios”.
AM sabe que TT no ha dicho tal cosa, ni puede
AM citar tales palabras de la pluma de TT. ¢{Cree
AM que los malos seran torturados por Dios sin
misericordia por un tiempo limitado antes de ser
aniquilados?

b. TT no cree que los malos después de
sentenciados en el Juicio Final experimentaran
vida en lugar de muerte. Con estas expresiones
AM miente contra TT. Los malos seran aparta-
dos de Dios eternamente y estaran en dolor sensi-
ble; estaran consciente de su condicion de muer-
tos para con Dios (Mat. 25:41, 46; 2 Tes. 1:9). El
estar conscientes y vida no son la misma cosa.
Aun AM tiene a los malos sufriendo el castigo de
fuego por un tiempo limitado. Se le pregunta:
¢estaran vivos durante ese tiempo limitado antes
de ser aniquilados?

c. (Quién afirma que los malos en el “cas-
tigo eterno” (Mat. 25:46) tendran “preservacion
de vida?” AM nada mas exagera su caso con fal-
sas representaciones (Comparese Col. 2:4). No
tiene otra defensa de su falsa doctrina. Se le pre-
gunta a AM: ;Tendran los malos “preservacion
de vida” durante su tiempo limitado de ser que-
mados en fuego?

d. ¢Quién afirma que Dios al castigar a los
inicuos con “castigo eterno” (Mat. 25:46) estard
teniendo el proposito de “infligir tortura sin fin”?
Tal es la interpretacion de AM del asunto, pero
con ello tiene que admite que Dios estara llevando
a cabo el proposito de “infligir tortura” a los ma-
los en el infierno durante el tiempo limitado de
castigo antes de aniquilarlos. Sea largo o corto el
tiempo del castigo, es igual la naturaleza de el. Si
hay Infligir tortura en uno de los dos casos, lo hay



en el otro. AM espera que el lector no capte este
sofisma.

e. Rom. 6:23 contrasta la paga con la dadi-
va; no habla de la duracion de vida y castigo como
lo hace Mat. 25:46. AM juega con palabras. Se-
guro es que la paga del pecado es la muerte por-
gue sera separacion (Mat. 25:41; 2 Tes. 1:9) de
Dios eternamente. ;Quién afirma que esa paga es
vida para ser torturado sin fin? AM es experto en
la falsa representacion. En Mat. 7:13.14 Cristo
contrasta destruccién (apollumi) y vida, como en
Mat. 25:46, pero no en cuanto a la duracion de las
dos cosas sino a la necesidad de procurar entrar
en la puerta correcta, porque son dos puertas con
destinos muy diferentes.

42. Apoc. 14:9-11, “Y el tercer angel los si-
gwé_, diciendo a gran voz: Si alguno adora a la
estia y a su imagen, y recibe la marca en su fren-
te 0 en su mano, 10 él también bebera del vino de
la ira de Dios, que ha sido vaciado puro en el caliz
de su ira; y sera atormentado con fuego y azufre
delante de los santos &ngeles y del Cordero; 11 y
el humo de su tormento sube por los siglos de los
siglos. Y no tienen reposo de dia ni de noche los
gue adoran a la bestia y a su imagen, ni nadie que
reciba la marca de su nombre.”

Sobre los cuatro puntos de este pasaje AM
hace sus comentarios:

El pasaje arriba por largo tiempo ha sido em-
pleado como “prueba positiva” de que los malvados
experimentaran tortura perpetua de las manos de un
Dios justo y misericordioso en seguida del juicio fi-
nal en el dltimo dia. Sin duda hay unas palabras y
frases en este pasaje que superficialmente tienden a
sugerir tal escenario. No obstante una exégesis mas
responsable y honda demostrara que tal ensefianza

ueda sin base. “Estas interpretaciones dogmaticas
e Apoc. 14:9-11 como prueba de un tormento literal
Y eterno revelan una falta de sensibilidad hacia el
enguaje altamente metaférico del pasaje” (Dr. Sa-
muele Bacchiocchi).

bhr -- Cuando menos el Sr. Bacchiocchi
dice “tormento” y no “tortura” como incesante-
mente dice AM.

AM admite que en este pasaje hay palabras y
frases que “superficialmente tienden a sugerir el
escenario” que su oponente defiende, pero con
reclamar tener una “exégesis mas responsable y
honda” espera callar al oponente. Cita al Sr. Bac-
chiocchi que llama “estas interpretaciones dog-
maticas” a la posicion del oponente. En todo esto
los dos no presentan pruebas sino solamente su
“ipse dixit”.

El “lenguaje altamente metaforico del pasaje”
no quita la realidad de lo que se revela, que es un
castigo de duracion eterna. ¢Es figurada o literal
la frase ésta: “delante (o, en presencia de) de los
santos én?eles y del Cordero”? Hay realidades
aun en el lenguaje figurado. Cristo y sus angeles
estaran viendo este castigo eterno.

El texto mismo (v. 10) dice “atormentados”,
pero AM a propdsito y repetidamente dice “tor-
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turados”.

JEs “Dios justo y misericordioso” al “tortu-
rar” a los malos en fuego por un tiempo limitado
(antes de aniquilarlos)? AM tiene el mismo pro-
blema que presenta a TT, pero con la Unica dife-
rencia de la duracion del caso.

No puede haber humo sin fuego, y un fuego
gue pronto se apaga no va a producir humo que
dure “por los siglos de los siglos”. ¢Para qué ha-
blar de humo interminable sin un fuego intermi-
nable que lo produzca? ¢Para qué hablar de hu-
mo (sin fuego) que sube para siempre ya que los
atormentados ya no existen, sino han sido aniqui-
lados segun AM?

¢Para qué decir “no tienen reposo de dia ni de
noche” referente a un castigo de breve tiempo y
seguido de aniquilacion? jCémo este pasaje da
problemas al “Condicionalista”! Los malos en el
infierno no tendran momentos de suefio, como el
de la noche de dormir, para sentir alivio de su
dolor. No habra reposo alguno.

Si, Dios es justo y misericordioso, pero el texto
se expresa asi: “bebera del vino de la ira de Dios,
gue ha sido vaciado puro en el ciliz de su ira”.
“iHorrenda cosa es caer en manos del Dios vivo”!
(Heb. 10:31). Pero ¢no es Dios justo y misericor-
dioso? AM concluye que por ser Dios justo y mi-
sericordioso su ira no es muy fuerte ni cosa ho-
rrenda. El infierno va a ser “horrenda cosa” no
importando el tiempo que dure.

Pero, el autor de Hebreos dijo “;Cuanto ma-
yor castigo...”(Heb. 10:29), lo cual indica que el
infierno es superior, mayor, a la muerte fisica que
se aplico varias veces a los violadores de la ley de
Moisés (1 Cor. 10:8-10; Heb. 12:28). AM no nos
dice por cuanto tiempo durara esta horrenda co-
sa, el quemar de los malos sin reposo de dia ni de
noche, pero esta seguro que no va a ser ioara
siempre. jQué buena consolacion para los malos!

El castigo de los malos seré eterno como dan a
entender las expresiones de “de dia y de noche” y
“por los siglos de los siglos”. AM cree que estas
expresiones indican un periodo breve de ser
guemados los malos para luego quedar sin exis-
tencia, o completamente aniquilados.

Dice el texto inspirado que no habra reposo de
ser atormentados los malos, pero afirma AM que
después de un tiempo limitado de ser atormenta-
dos dejaran de existir y asi no sentirdn ningun
tormento mas. ¢A quién vamos a creer?

Los cuatro puntos de este pasaje claro:

1. beber el vino de la ira de Dios, vino “puro”;
es decir, sin diluir = fuerte castigo

2. Tormento con fuego y azufre en la presen-
cia de los santos angeles y Cristo

3. El humo de su tormento sube por los siglos
de los siglos

4. Ausencia de reposo de dia y de noche para
los malos.

La teoria holistica todo esto lo repudia. Para
ella habra para los malos un castigo breve y en
seguida la aniquilacion. Créalo quien pueda.



El tiempo (“dia y noche”) de servir los salvos
a Dios en el cielo (Apoc. 7:15), y de adorar los
cuatro seres vivientes en el cielo (4:8), es el mismo
de los malos en el infierno (14:11). En los tres pa-
sajes la frase “dia y noche” en el texto original es
identica. Véanse también Apoc. 18:9; 19:3; 20:10.
El Diablo, Satanas, sera atormentado dia y noche
por los siglos de los siglos. Notese que es la accion
(“seran atormentados™) lo que es eterna y no el
efecto de tormento segun la pobre explicacion de
AM y otros con él).

El simbolismo de este pasaje no puede ser tor-
cido de tal manera (?ue apoye la falsa teoria del
holismo. Es imposible. Dice Cristo que el fuego
del infierno es eterno; no puede ser apagado
(Mat. 18:8,9; Mar. 9:43). Para AM es temporal,
muy breve; serd apagado como innecesario para
uno no existente.

AM cita al Sr. Bacchiocchi sobre estos cuatro
puntos: “Para hacer resumen las cuatro figuras pre-
sentes en la escena de Apocalipsis 14:9-11 hacen
cabal la una a la otra al descubrir la destruccion final
de los apostatas.... El vino “puro” de la ira de Dios
derramado en fuerza completa sugiere un juicio de
que resulta la extincion. El fuego y azufre denotan
algun grado de castigo sensible que precede la extin-
cion. ElI humo que sube sirve de recuerdo constante
del justo juicio de Dios. El sufrir continuarad dia y
noche hasta que los inicuos sean completamente des-
truidos”.

La palabra “extincion” no aparece en el texto
ni en las versiones principales de la Biblia. Tam-
poco la palabra “aniquilacion”. Esta idea Bacchi-
occhi agrega al texto. El humo referido en el texto
sagrado no habla “de recuerdo constante del jus-
to juicio de Dios” sino de la duracion del tormen-
to. La frase “dia y noche” es cuando no tienen
reposo los malos en su sufrimiento. La frase no se
asocia nada con la idea de “hasta que los inicuos
sean completamente aniquilados”. El versiculo no
dice “hasta que” nada. Sin la ayuda del Sr. Bac-
chiocchi nadie sacaria tales conclusiones del pasa-
je. El nada mas inserta sus “ipse dixit”. Eso no
prueba nada.

Cristo ensefia en Mat. 25:30,41 cuatro cosas
con las cuales tendra el inicuo asociacion en el
infierno: (1) tinieblas de afuera; SZ) separacion de
Dios; (3) el diablo y sus angeles, y (4) fuego
eterno. El inicuo existira para siempre con el dia-
blo para quien habra sido preparado el fuego
eterno. Ese fuego preparado por Dios para el
proposito especial de Dios no se apagara nunca
(Mat. 3:12; Mar. 9:43,48) porque el castigo va a
ser eterno.

Escribe el Sr. Bacchiocchi, “La semejanza no-
table entre el destino de los apostatas y el de Ba-
bilonia, en que ambos son caracterizados como
atormentados por fuego cuyo humo ‘sube por los
siglos de los siglos’ (Apoc. 14:10-11, comparense
18:8; 19:3) nos da razon para creer que el destino
de Babilonia es también el de los que han partici-
pado de sus pecados; es decir, ambos experimen-
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tan la misma destruccion y aniquilacion”.

La imagineria de la destruccion fisica de la
ciudad simbdlica, Babilonia (ver. 8) no puede
compararse con el lenguaje de 14:9-11 que trata
del castigo eterno de un hombre (“alguno”, de
entre los que adoran a la bestia y a su imagen),
una persona literal que ha sido resucitado de los
muertos en un cuerpo enteramente diferente del
fisico que ocupaba en la vida y que ahora esta su-
jeto al tormento sin descanso. Los Condicionalis-
tas tratan de igualar los dos casos para evitar eso
de “los siglos de los siglos”, hablando ellos de
“lenguaje metaforico”. NOtese como el Sr. Bac-
chiocchi mete la palabra “aniquilacion” en su
conclusidn, palabra careciente en el texto mismo.

43. Referente a Apoc. 20:10, el aniquilacionis-
ta tiene gran problema. Dice el texto:

“Y el diablo que los engafiaba fue lanzado en
el Ia?o de fuego y azufre, donde estaban la bestia
y el falso pro eta;dy seran atormentados dia y no-
che por los siglos de los siglos™.

Notemos que el pasaje habla del “proceso” de
ser atormentados, “seran atormentados”, ;y no
del efecto de ese proceso! (segun la argumenta-
cion del aniquilacionismo).

AM cita al hno. Edward Fudge: “No hay solu-
cién féacil...Sea lo que sea el caso con Satanas, el
castigo final del inicuo es un tema diferente”. Pe-
ro pocos versiculos después del 10 el texto sagra-
do dice, versiculos 14, 15: “Y la muerte y el Hades
fueron lanzados al lago de fuego. Esta es la muer-
te segunda. 15 Y el que no se hall6 inscrito en el
libro de la vida fue lanzado al lago de fuego”. Los
inicuos seran echados en el mismo lago de fuego
en que seréan lanzados el diablo y sus aliados. Esto
lo dice Cristo en Mate. 25:41. No hay diferencia.
El castigo de los inicuos durara el mismo tiempo
gue el de Satanas.

_ 44, Concerniente a 1 Tes. 4:13, AM escribe:
“El (Pablo) les dice que no quiere que ellos ignoren
‘acerca de los que duermen’ (1 Tes. 4:13) ... Obvia-
mente, ‘dormir’ es una figura de oracion represen-
tando ‘muerte’ ... Pablo hablaba de aquellos herma-
nos que ya habian muerto fisicamente, y estaban
‘dormidos’ en el polvo de la tierra”.

bhr -- jPablo no dijo eso! Solamente el
cuerpo muerto estéa en el polvo de la tierra. AM
astutamente inserta su idea holistica.

Es cierto que los hermanos tesalonicenses es-
taban preocupados concerniente a los hermanos
gue ya habian muerto fisicamente (porque ya vi-
mos que hay muerte espiritual y eterna también),
pero Pablo en su carta a ellos no se refiere sola-
mente a cuerpos, sino a la resurreccion de los
muertos (y recordemos que Pablo no dijo “ani-
quilacion” ni tampoco hablo de “recreacion”). El
cuerpo muerto tiene la apariencia de uno dormi-
do, y por eso el dormir es lenguaje figurado para
indicar el cuerpo muerto, pero el muerto, como el
vivo, es mas que cuerpo fisico con pulmones, y
como ya vimos anteriormente, el espiritu no
duerme inconsciente luego de ser separado del



cuerpo en la muerte.

El ver. 14 dice “Porque si creemos que Jesus
murio y resucitd, asi también traera Dios con Je-
sus a los que durmieron en éI”. EIl texto griego
dice literalmente: “asi también Dios a los que
durmieron mediante Jesus traera con é1” (Inter-
lineal de Lacueva). Jesus es representado como el
agente de la resurreccion (Jn. 5:28, 39; 6:44, 54).

Nuestra resurreccion serd como la de él: su
cuerpo resucito del sepulcro donde “dormia” y su
alma salio del Hades. Hech. 2:41 dice: “su alma
no fue dejada en el Hades, ni su carne vio corrup-
cion”. Dos cosas en dos lugares: el alma que no
fue dejada en el Hades, y el cuerpo que no vio co-
rrupcion en el sepulcro. El Holismo tiene una sola
cosa con partes irreducibles.

Los muertos en Cristo se levantaran de sus se-
pulcros (Hades).

M nos da su “ipse dixit” de que el sepul-
cro es Hades. Este punto lo hemos éllscutido ya;
vease Il. D. 2., pag. 28. Lo que escribié Pablo,
versiculo 16, es que “los muertos en Cristo resuci-
tardn primero”. Los cuerpos saldran de sepulcros

los espjritus de Hades, Apoc. 1:18; 6:8;
20:13,14. Este es el significado de la frase “la
muerte y el Hades”. Pablo no escribio que “los
muertos resucitaran de sus sepulcros (Hades)”.
AM escoge sus palabras con mucho cuidado para
que se conformen con su teoria holistica.

El presente cielos y tierra seran quemados con
fuego, y los inicuos seran consumidos en este proce-
S0.

AM necesita aprender que la destruccién
del universo por fuego precedera al Juicio Final,
y que después de €l los malos seran echados en el
inflerno (Mat. 25:41). AM tiene a los malos que-
mados, con el fuego literal de la destruccion del
universo fisico, antes del Juicio Final cuando “se-
ran reunidas delante de él todas las naciones; y
apartara los unos de los otros” (ver. 32).

45. Sin duda algunos intérpretes han tomado un
par de declaraciones del apostol Pablo y han tratado
de usarlas para promover los conceptos paganos de
las posiciones de los tradicionalistas sobre la natura-
leza del hombre y el destino de ambos los justos co-
mo los malos en seguida de la muerte fisica. No obs-
tante estas interpretaciones se oponen claramente a
la gran mayoria de ensefianza biblica sobre la natura-
leza VERDADERA del hombree/ de su destino final.
Por eso es irracional el buscar formular una teologia
sobre unos tantos pasajes que es contraria a la Ver-
dad revelada a través del resto de la Palabra de Dios.

Esto precisamente es lo que los tradicionalistas,
como el hermano Thrasher, han hecho con pasajes
como 2 Corintios 5:8 y Filipenses 1:23. Han ignora-
do el resto de la ensefianza biblica y buscado derivar
una doctrina de “almaismo inmortal” de estos pasa-
jes aislados que en realidad, cuando vistos fuera de
contexto con el resto de la Palabra de Dios, aparecen
promover lo que ellos proclaman.

bhr -- Se nota que AM siente la presion
gue le ponen estos dos pasajes.
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Cristo y sus apostoles no fueron influidos por
conceptos paganos (los apostoles fueron movidos
por el Espiritu, 2 Ped. 1:21), y hablaron muy cla-
ramente en sus escritos. Es que AM y sus colegas
no quieren aceptar estas revelaciones bien claras
porgue no se conforman a su Holismo.

Véase Introduccion, 2., pag. 2 sobre “tradi-
cionalista” y III., 4., pag. 31 sobre “almaismo in-
mortal”. AM persiste en su falsa representacion
de su oponente. En esto consiste su fuerza de per-
suasion.

AM supone lo que no ha probado. “La gran
mayoria de ensefianza biblica sobre la natura-
leza VERDADERA del hombre y de su destino
final” no aprueba en nada el Holismo, como esta
obra de refutacion ha demostrado claramente.
Segun la reclamacién de AM, lo que contradice
su falsa doctrina es en contra de la ensefianza bi-
blica. Esto lo puede decir cualquier maestro sec-
tario. Pero un “ipse dixit” no es prueba de nada.

_ Dice 2 Cor. 5:6-9, “Asi que vivimos confiados
siempre, y sabiendo que entre tanto que estamos
en el cuerpo, estamos ausentes del Senor 7 (por-
que por fe andamos, no por vista); 8 pero con-
flamos, y mas quisiéramos estar ausentes del
cuerpo, y presentes al Sefior. 9 Por tanto procu-
ramos también, o ausentes o presentes, serle
agradables”.

Pablo deseaba partir para estar "con Cristo"
(Fil. 1:23). En un pasaje colmado con aliento, el
apostol afirma que “estar ausente del cuerpo” (es
decir, estar muerto) es, en realidad, estar “pre-
sentes al Sefior” (2 Cor. 5:8). La expresion “pre-
sentes”, se usa en el griego como “uno entre su
propia gente, en su prol_:pio pais” en contraste con
‘uno fuera de casa™. Estos términos no indican
inexistencia, suefio o aniquilacion.

¢, Que puede ser mas claro? Para Pablo morir
significaba partir (del cuerpo que retorna al pol-
vo del cual fue tomado) y estar en el cuidado de
Cristo; o sea, en el reposo del Hades. Para el Ho-
lismo, morir es dejar de existir. jTodo esta en el
sepulcro y ya no existe!

Este pasaje prueba que el gozo del cristiano
fiel al morir no tiene que esperar hasta el dia de
la resurreccion. El fiel parte del cuerpo y esta

resente al Sefior al estar en el reposo del Hades,
ugar preparado por el Sefior para los fieles que
mueren en él. Para Pablo hay existencia fuera del
cuerpo, pero para AM cuando muere el cuerpo
todo ( = el holismo) deja de existir. Para Pablo el
cristiano puede ser agradable al Sefior fuera co-
mo dentro del cuerpo. Para AM el cristiano pue-
de serle fiel solamente dentro de cuerpo, porque
fuera del cuerpo no hay nada que exista que pue-
da agradar a nadie.

¢Como puede AM creer en la “resurreccion”
porgue su doctrina no lo permite; por lo tanto
solo le queda la “recreacion” para luego otra ani-
quilacion. Ellos tienen dos aniquilaciones, la pri-
mera en la muerte y la segunda en el infierno.

Dice Fil. 1:21-23, “Porque para mi el vivir es



Cristo, y el morir es ganancia. 22 Mas si el vivir
en la carne resulta para mi en beneficio de la
obra, no sé entonces qué escoger. 23 Porque de
ambas cosas estoy puesto en estrecho, teniendo
deseo de partir y estar con Cristo, lo cual es mu-
chisimo mejor”. Al morir Pablo partiria del
cuerpo pero estaria con Cristo al hallarse en el
Hades, el lugar que Cristo ha preparado para el
reposo del fiel, y no sin existencia hasta el dia de
la resurreccion. (Lo que no existe no puede ser
resucitado, sino solamente recreado).

Para Pablo morir es ganancia, pero para AM
morir es no existir; es aniquilacion. ;/Qué ganan-
cia hay en la aniquilacion? Para Pablo morir se-
ria “muchisimo mejor”, pero para AM ser ani-
quilado es muchisimo mejor. (Qué mejoramiento
hay en el no existir? jCuriosa doctrina el holismo!

Las interpretaciones claras y faciles de enten-
der de estos dos pasajes no se oponen nada a la
ensefianza biblica sobre la naturaleza del hombre
(1 Tes. 5:23; Mat. 10:28; 17:3; 22:32) pero si se
oponen al Holismo.

46. El (TT) cit6 a Albert Gardner quien escribio:
“Es facil ver que aquella Vida es de la misma dura-
cién como el Castigo de los malos. Si uno es tempo-
rario, también lo es el otro”. El error de Gardner, por
supuesto, consiste en pensar que la posicion condi-
cionalista es que el castigo de los malos es tempora-
rio. Nada puede ser més lejos de la verdad. Ambos
el castigo de los malos y la bendicién de los justos
son perdurables. Ambos son “aionios”. Como expli-
cado en una seccion anterior, este término puede ser
usado cualitativamente y cuantitativamente en las
Escrituras, y de veras se emplea tanto de una manera
como de otra. También es importante definir la natu-
raleza del castigo. “La paga del pecado es muerte,
maés la dadiva de Dios es vida eterna en Cristo Jesus
Sefior nuestro” (Romanos 6:23). Los dos destinos
son perdurables. Por tanto tiempo que los redimidos
VIVAN los no redimidos estaran MUERTOS. Tanto
la vida como la muerte son para siempre. Los justos
siempre estaran vivos y los malos siempre estaran
muertos. Ninguno es temporario sino para siempre.

bhr -- AM representa mal a Gardner. Este
al decir “temporario” se refiere al castigo sensible
gue segun AM sera por un tiempo limitado para
luego ser seguido ello de aniquilacion. Mateo
25:46 dice “castigo”, no “el efecto del castigo”.

AM astutamente jcambia de términos! El fal-
so maestro depende de su astucia para persuadir
a sus oyentes de la doctrina propuesta. Notare-
mos este cambio.

Mat. 25:46 dice: “E iran éstos al castigo
eterno, y los justos a la vida eterna”. Subrayo las
dos palabras claves enel texto inspirado.” Son
castigo y vida. AM niega lo que dice Gardner y
afirma que el castigo de los malos no va a ser
temporario sino tan perdurable que “la bendi-
cion” de los justos. Cristo no dijo “bendicion”
sino “vida”. AM cree en la aniquilacion (no exis-
tencia) de los malos después de ser castigados con
fuego. No cree que el castigo de ellos vaya a ser
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eterno, sino que solamente el efecto (no el proce-
so) del castigo sera eterno.

AM deja el pasaje tratado (Mat. 25:46) y mete
el pasaje Rom. 6:23 para poder cambiar de tér-
minos y ahora hablar de muerte y vida, en lugar
de castigo y vida. Astutamente cambio de contexto
para jugar con las palabras. El dice: “Los justos
siempre estaran vivos y los malos siempre estaran
muertos”, y define la palabra “muerte” como
aniquilacion. Lo que debe decir, siendo honesto,
es que los de vida estaran viviendo, y los de casti-
go estaran siendo castigados. Por no querer admi-
tir esto, cambia de términos y hace su conclusion
falsa. El falso maestro escribe su propio “diccio-
nario teologico” y da a las palabras la definicion
deseada. AM no puede con Mat. 25:46 y por eso
pasa a Rom. 6:23 y luego define la palabra
“muerte” como si significara “aniquilacion”.

¢Con queé clase de légica puede él interpretar
gue aionios es cualitativo en un caso y cuantitati-
vo en el otro caso, los dos casos estando juntos en
el mismo versiculo?

Pablo dijo que “la paga del pecado es muer-
te”, no que “la definicion de la naturaleza del cas-
tigo es la muerte”. Los dos pasajes diferentes tra-
tan puntos diferentes. AM quita y pone palabras
como quiera. La razén dada por Pablo en Col.
2:4 es vital para los lectores de AM.

AM tiene a los justos viviendo para siempre
porgue dice Cristo que la vida para ellos es eter-
na pero rehusa tener a los malos siendo castiga-
dos para siempre aunque Cristo dice que el casti-
?o para ellos es eterno. AM no habla del efecto de
a vida referente a la vida para los redimidos, que
solamente es eterno el efecto, pero no la vida
misma, sin embargo insiste en decirnos que es el
efecto del castigo que es eterno referente a castigo
de ellos, que no es el castigo mismo. Sin la ayuda
de AM, ¢quién leyendo Mat. 25:46 sacaria tal
idea. jNadie! Cristo sencillamente declara que
hay dos destinos, la vida y el castigo, y que los dos
son eternos en el mismo sentido.

Segun el erudito Sr. W. E. Vine en su obra
DICCIONARIO EXPOSITIVO DE PALABRAS
DEL NUEVO TESTAMENTO, la muerte es “la
separacion del alma (la parte espiritual del hom-
bre) del cuerpo (la parte material), dejando el se-
gundo de funcionar y volviendo al polvo”. Espiri-
tualmente hablando, dice que la muerte es “la se-
paracion del hombre de Dios ... La muerte es el
opuesto de vida; nunca denota no existencia. Co-
mo la vida espiritual es ‘existencia consciente en
comunion con Dios’, asi la muerte espiritual es
‘existencia consciente en separacion de Dios’”.

47. Hech. 3:23 en la Ver. Reina Valera 1960
emplea la palabra “desarraigada” pero otras ver-
siones buenas dicen “destruida” (American Stan-
dard, LBLA, YLA, etc.). Comentando sobre la

alabra “destruir” (Hech. 3:23) AM dice: “Esta es
a palabra griega ‘exolothreuo’ que aparece solamen-
te aqui en todos los documentos del Nuevo Pacto.
Significa ‘exterminar; destruir completamente’...



‘matar totalmente’ ... ‘destruir completamente, ex-
terminar -- completa exterminacion’... En otras pala-
bras, este término es precisamente una declaracion
tan enfatica de exterminacion y aniquilacion”.

bhr -- AM cita a varios autores sobre la
definicion de palabras griegas, pero ninguno dice
que el vocablo griego signifique “aniquilacién”.
AM lo mete por implicacion y sin autoridad algu-
na excepto su propio “ipse dixit”. El renombrado
Sr. Thayer sobre la palabra exolothreuo dice:
“destruir de su lugar, destruir completamente,
extirpar”. No dice nada de aniquilar porque el
término involucra una extirpacion, un desarrai-
go, no una aniquilacion.

En Mat. 10:28, “destruir el alma”, la palabra
griega para “destruir” es apollumi. W.E.Vine dice

ue “la idea que comunica no es de extincion, sino

e ruina; no del ser, sino del bienestar”. Luego Vi-
ne da ejemplos del uso de este vocablo griego en
varios pasajes como Luc. 5:37, la rotura de los
cueros de vino; Luc. 15:24, el hijo perdido; Jn.
6:27, la comida que perece; etc. ¢Se aniquilaron
los cueros, el hijo, y la comida? jClaro que no!
¢ Es tan dificil ver que se arruinaron?

El Sr. Thayer dice con respecto al vocablo
“apollumi” que significa “destruir, perecer,
arruinar ... incurrir la pérdida de vida verdadera
0 eterna; ser entregado a la miseria eterna”. La
palabra “aniquilacion” o “extinciéon” no es parte
de sus definiciones. Dice Pedro que el mundo del
tiempo del Gran Diluvio perecio, no que fue ani-
quilado (2 Ped. 3:6).

48. Asi se refiere TT acerca de discipulos devo-
tos como Edward Fudge y Leroy Garrett como hom-
bres que “han dejado la verdad y cesados de conten-
der por ‘la fe una vez entregada a los santos’”. Esto,
por supuesto, es tonteria agsoluta. También castiga
discipulos buenos y honestos de Cristo como de ser
hombres que “ni aun dispuestos_de aceptar lo que
ensefia la biblia sobre las condiciones de salvacion,
la adoracion segun el Nuevo Testamento, la natura-
leza y obra de la iglesia del Nuevo Testamento, y
una hueste de otros asuntos”. Para los lectores no
familiarizados con esta mentalidad ultra-legalista,
esta retorica inflamatoria solamente significa que
estos hombres simplemente han Ilegado a conviccio-
nes diferentes de las tomadas por Tomas y sus com-
pafieros facciosos, y asi es que estos hombres que se
atreven a diferenciarse de ellos son todos considera-
dos como apostatas dirigidos directamente al In-
fierno. Segun el pensar de Tomas un sinnumero de
afios de tortura no es castigo suficiente para los pe-
cados de comer un sandwich en el local, ayudar a un
huérfano de la ‘tesoreria’ de la iglesia, observar la
Cena del Sefior en cualquier dia que no sea domingo,
0 usar un instrumento como acompafiamiento cuan-
do se cantan alabanzas al Padre. En la vista mia, tal
ensefianza impia como la abrazada por Tomas sola-
mente refleja un corazon empobrecido, uno despro-
visto de cualquier percepcion verdadera de la natura-
leza de JesUs o de la Verdad. ¢ Debiéramos mirar se-
riamente a tales almas enfermas por percepcion clara
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con respecto a la Palabra? jDios no lo quiera!

bhr -- Con su lenguaje tan crudo y carnal
AM es quien no conoce la naturaleza de Jesus o
de la Verdad. La verdad no emplea tales tacticas.
Su defensa de la teoria holistica no impresiona
bien al lector objetivo.

Una de sus testigos, Lerroy Garrett, escribio
un articulo sobre la colecta de cada domingo de la
iglesia local titulado “La estafada del domingo
por la maifiana”. Se burlé de la colecta que la igle-
sia local hace cada domingo. AM y sus colegas
defienden el uso de instrumentos de musica en la
iglesia, de ancianas en la direccion de las congre-
gaciones, del sostenimiento de instituciones hu-
manas por las cuales trabajar las iglesias locales,
la comunidn con los sectarios y la obra social en
la iglesia (jugar y comer). Pero si los testigos de
uno no estan de acuerdo con AM él no tiene nada
para ellos sino desdén.

49. En resumen, la naturaleza del hombre es:
iCuerpo + Aliento = Ser! El hombre es una suma
unificada, no una conglomeracion de entidades dis-
tintas.

bhr -- Nadie afirma “conglomeracion”.
AM exagera a proposito y para predisponer. El
tiene dos entidades, cuerpo y aliento y lo llama
“suma unificada”, pero al decir uno tres entida-
des (espiritu, alma y cuerpo, 1 Tes. 5:23) segun él
eso es “conglomeracion de entidades distintas”.
iMuy amab%e el hermano! Alguien se equivocd
’eA\nI\t/?nces, 0 es Pablo (un hombre inspirado) o es

50. El hombre es enteramente mortal en naturale-
za; ninguna parte de €l es inherentemente inmortal.
TT, lamentablemente, ha abrazado el dualismo del
paganismo. Mi oracion es que algun dia él reconozca
esta decepcion y venga a percibir la Verdad biblica
con respecto a la naturaleza del hombre.

bhr -- EI Condicionalista (el que cree en el
Holismo), como AM, niega lo que afirma el apos-
tol Pablo en 1 Cor. 2:11, “Porque ¢quién de los
hombres sabe las cosas del hombre, sino el espiri-
tu del hombre gue esta en é1?” El espiritu en el
hombre es una entidad en el hombre con la capa-
cidad de saber cosas; no es sencillamente aliento o
aire en los pulmones del cuerpo fisico. Considé-
rense también Dan. 7:15, Se me turbo el espiritu
a mi, Daniel, en medio de mi cuerpo, y Zac. 12:1,
Jehova, que ... forma el espiritu del hombre den-
tro de él. Cuando el hombre muere fisicamente su
espiritu vuelve a Dios quien lo dio (Ecle. 12:7, y el
polvo vuelva a la tierra, como era, y el espiritu
vuelva a Dios que lo dio). El espiritu no deja de
existir. Dios lo tiene en el Hades hasta el dia de la
resurreccion; entonces la muerte y el Hades en-
tregan los cuerpos y espiritus para el Juicio Final
(Apoc. 20:13).

La palabra “inmortal” significa no estar suje-
to a la muerte, y la muerte, tanto la fisica como la
espiritual, es separacion. El espiritu del hombre
esta sujeto a la separacion de Dios (Mat. 25:41; 2
Tes. 1:9) y por eso es incorrecto decir, como al-




gunos equivocados afirman, que el alma, o espiri-
tu, del hombre es inmortal. Es que confunden la
“inmortalidad” con la “existencia sin fin”. El es-
piritu que Dios da a cada ser humano (Heb. 12:9)
es del Dios eterno y ese espiritu tiene existencia
sin fin, o “vivo” (unido) con Dios eternamente, o
;lsnzg;'to” (separado) de Dios eternamente (Mat.

Los Condicionalistas atribuyen a autores grie-
gos paganos el origen del concepto del llamado
“dualismo” (cuerpo y espiritu). ;Qué tiene que
ellos estuvieran algo en la verdad en su pensar
sobre esto? Las Escrituras fueron escritas por
hombres dirigidos por el Espiritu Santo (2 Ped.
1:21; Jn. 16:13), no por ideas de paganos. Cristo,
al decir lo de Mat. 10:28 no abrazo el dualismo
deIEpaganlsmo.

I mismo fundamento de la argumentacion ho-
listica es afirmar que de alguna manera un cierto
“dualismo pagano” afectaba tanto la hermandad
cristiana del siglo primero que no pudieran en-
tender correctamente las palabras de Jesus y de
sus discipulos sobre la naturaleza humana y su
comprension equivocada al entender que hay un
espiritu en su cuerpo dio inicio a una creencia
‘tradicional” que ha seguido hasta la fecha, ex-
cepto en los tan iluminados Condicionalistas de
hoy. Sin esta fabricacion el Condicionalista no
tiene fundamento sobre el cual construir su pobre
argumentacion. Ellos no atribuyen a los primeros
cristianos la inteligencia normal para entender
bien a Cristo sobre los pasajes principales trata-
dos en esta obra. ;Como es que el paganismo no
les cegara en cuanto a otras muchas ensefianzas
inspiradas? EIl sectario, al negar que el bautismo
es para perdén de pecados acusara a AM de se-
guir una “tradicion” Iglesia de Cristo” o “Camp-
bellista”. ;Aceptara AM la acusacion? Tampoco
aceptamos su acusacion fabricada sobre creer
una posicion que el tilda de “tradicion”.

AM, el hno. Leroy Garrett, y otros, nada mas
repiten el argumento fundamental del Holismo
que es eso de “dualismo pagano”. jQué conve-
niente! Promueven su falsedad representando
mal a sus oponentes y tildandoles de etiquetas
feas; éstas son tacticas de todo falso maestro.

IV. CITAS DEL HNO. LEROY GARRETT y mis
comentarios y refutaciones precedidos por mis
iniciales, bhr, y en tipo negrito.

Hacia el final del Debate Maxey - Thrasher
AM presenta un articulo breve escrito por Leroy
Garrett, como un esfuerzo adicional para per-
suadir a sus lectores. A continuacion cito de este
articulo y hago comentarios sobre él. Primero ha-
go del conocimiento de mis lectores que Leroy
Garrett ha dejado la fe y ahora es de los mas libe-
rales de la hermandad (juntamente con AM).
Comulga con los sectarios y promueve practicas
puramente denominacionales. No presenta nada
nuevo en su articulo sino solamente repite como
un perico la linea de argumentacion “tradicional”
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(como suele AM representar a sus oponentes) de
los Condicionalistas. AM cree que con repetir lo
mismo, de parte de un colega suyo, de alguna
manera va a persuadir a sus lectores de su falso
holismo.

1. Comienzo con la asuncion de que todos esta-
remos de acuerdo, si nos detenemos para pensarlo,
de que el “fuego” del infierno es un término figurado
¥ que no puede ser tomado literalmente. Como (la
rase--bhr) “la calle de la ciudad es de oro puro” que
describe al cielo (Apoc. 21:21) es figurada, asi es “el
lago de fuego y azufre” que describe al infierno
(Apoc. 20:1(%. ue el fuego del infierno sea figura-
do no quita nada de su horror es tan evidente que el
oro del cielo no quita nada de su magnificencia.
Cuando Dios nos habla tiene que ser en simbolos
3ue podemos entender. El oro es precioso y esplén-

ido por eso nos dice que el cielo es asi.

bhr -- No, no estoy de acuerdo con LG. El
fuego del infierno no es simbdlico. Si hay simbo-
los en Apocalipsis (como la calle de oro) pero no
todo en el libro es simbolico. Dios es fuego con-
sumidor (Heb. 12:29), simbdlicamente hablando,
aunque de naturaleza es espiritu (Jn. 4:24). Pero
el fuego de 2 Ped. 3:7 es LITERAL, como tam-
bién el agua mencionada en el ver. 6. Esto LG lo
admite. Ahora, Dios ha preparado un fuego espe-
cial (Mat. 25:41) para el propoésito de castigo
eterno (Mat. 25:46]2. (Exodo 3:2 es un ejemplo de
preparar Dios un fuego especial para cierta oca-
sion). Mat. 25:41 no dice que Dios ha preparado
un “castigo como de fuego”, texto que hablaria de
fuego simbdlico, sino que ha preparado un FUE-
GO. El Condicionalista cree que el fuego literal
de hoy que el hombre conoce en esta vida, que es
un fuego que consume materiales fisicos, es el
fuego que Dios va a emplear para castigar §tem-
poralmente) a los malos en el infierno. Tal fuego
no sirve para consumir almas, o espiritus, pero
LG no cree que el hombre tenga espiritu aparte
del cuerpo. No obstante, tiene a un fuego literal
quemando a los malos, sin consumirles por un
tiempo, y luego de repente ese fuego les consume
literalmente y ellos se acaban aniquilados. ;Cémo
es que no les consume con rapidez, pues asi con-
sume a cuerpos el fuego literal conocido en esta
vida? ¢No sabe él de como es la cremacion practi-
cada en esta vida?

El simple hecho de haber lenguaje simbélico en
la Biblia no prueba que en un dado caso el pasaje
sea simbdlico. El “ipse dixit” de LG no basta para
decidirnos sobre lo literal o simbolico de un dado
pasaje.

Nos dice LG que “Cuando Dios nos habla tiene
que ser en simbolos que podemos entender”. NoO,
no tiene que ser asi, jni lo es! ¢Es Hech. 2:38 sim-
bdlico? Para los bautistas el bautismo es nada
mas una sefal de una gracia interior. ;Esta LG
de acuerdo con ellos? Yo, no. ¢Es simbdlico lo
que Dios nos habla en 1 Cor. 16:1,2; Col. 3:16; 2
Tes. 2:15; 3:6; y otros muchos pasajes semejan-
tes? El fuego de Mat. 25:41 es literal y LG lo cree.



¢Como que no sea literal el fuego de Apoc.
20:10,14,15? ;No son literales el diablo, Satanas,
y las personas cuyos nombres no estan escritos en
el libro de la vida? Fueron lanzados a algo; ¢a
qué fue? Recuérdese que el texto no dice que fue-
ron lanzados a un castigo como de fuego y azufre,
Y que en realidad fue a la aniquilacion. jFue al
ago de fuego! El Condicionalista no cree que ese
lago de fuego sea de fuego literal preparado por
Dios especialmente para su proposito de castigar-
los con castigo eterno (Mat. 25:46). El cree que el
castigo de Mat. 25:46 es literal pero no eterno; es
mas, cree gue es el mismo fuego que él emplea en
esta vida fisica, fuego que consume en seguida al
material que se ha encendido.

El holista tiene muchos problemas con las Es-
crituras. Cree que el mismo fuego literal que
guemara al universo (2 Ped. 3:7,10) servira para
castigar a los malos no arrepentidos. Esto es cu-
rioso, porque cree que este tormento de fuego du-
rara por un tiempo indefinido sin consumirlos, y
por fin ﬁ“después de castigo justo”, dice LG), de
repente les consumird. Pero el fuego literal cono-
cido por el hombre en esta vida no actua asi.

2. Que Dios levantara a los malos y les diera in-
mortalidad solamente para atormentarles sin fin en
un infierno del diablo es tanto grosero como vulgar,
y aun blasfemo. Un tal Dios no es el que se describa
en la Biblia.

bhr -- Como vimos en el caso de AM, ahora
LG sale con las mismas falsas representaciones;
él escoge sus “palabras persuasivas” (Col. 2:4)
con cuidado. No se afirma que Dios dé inmortali-
dad a los condenados al infierno. La existencia
perpetua del espiritu no es inmortalidad. La in-
mortalidad es la condicion de no poder morir; es
separacion, sea fisica o espiritual. EI condenado
en el infierno ya estara separado de Dios (2 Tes.
1:9). ¢Como que creemos que el condenado sea
inmortal? ;Qué grato LG que llame “grosero,
vulgar y blasfemo” a lo que no afirmamos! Es
una tactica carnal de una teoria insostenible que
él propaga. No obstante, el Dios descrito en las
Escrituras es “severo” (Rom. 11:22), de “ira,
enojo, tribulacion y angustia” (2:8,9), y “horren-
(fg §(Ba es caer en las manos del Dios vivo” (Heb.

Dios no levantara a los malos para darles in-
mortalidad. Da a cada quien al nacer en este
mundo un espiritu existente sin fin que después
del Juicio Final vivira ( = unido) con Dios eter-
namente, asi recibiendo inmortalidad, o morira (
= separacion) hallandose separado de Dios eter-
namente en castigo (Mat. 25:46).

3. Sobre el Universalismo LG escribe:

Es un universalismo modificado en gente que ira
al infierno y sera castigada por sus pecados. Pero el
Dios de amor y misericordia no puede perder la vas-
ta mayoria de las almas que cred, y no los perdera.
Eventualmente serd redimida toda la creacion -- el
mundo, el universo, y toda la humanidad. Por eso el
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fuego del infierno sera penitencial. Los malos seran
purgados de sus pecados, justamente castigados, al-
?_unos con pocos azotes, y algunos con muchos, pero
inalmente Dios sera victorioso y todas las almas
seradn suyas por toda la eternidad. Esto cumple la
promesa de Pablo de que “Porque asi como en Adan
todos mueren, también en Cristo todos seran vivifi-
cados” (1 Cor. 15:22). No una fraccion pequefia,
sino todos eventualmente.

bhr -- No, eso no cumple la promesa de Pa-
blo. Lo que Pablo dice en el ver. 22 se cumplira
en la segunda venida de Cristo (ver. 23), y no
después de un tiempo de al?l]n castigo purgativo
en el infierno de después del Juicio Final. El caso
trata de la resurreccion de toda la humanidad en
la segunda venida de Cristo (Jn. 5:28,29). La re-
surreccion de Jesus hara posible la resurreccion
de todos los hombres en el dia final para el Juicio
Final. (Nota: LG no acepta el universalismo en
su totalidad).

4. Hablando acerca de los llamados “tradicio-
nalistas”, dice LG:

Uno de los textos de prueba que se dice incontro-
vertible es Apoc. 14:10-11, donde “el humo de su
tormento subeé)or los siglos de los siglos. Y no tie-
nen reposo de dia ni de noche”. Aparte de la licencia
de poesia que puede usarse en un libro simbdlico tal
como es Apocalipsis, la idea de ser tormento eterno
no necesariamente signifique sin fin.

bhr -- Al decir “no necesariamente” es ad-
mision de que tal significado, es decir, “sin fin” si
es posible. Es mas; %_G hace que el pasaje signifi-
gue aniquilacién terminal y jde esto esta seguro!

Si uno traza la palabra (“eterna”, bhr) a través de
las Escrituras hallard numerosas cosas descritas co-
mo “eternas’ que no eran sin fin sino durables por el
tiempo necesario para cumplir su propésito, como la
Pascua judaica ser para siempre (Exo. 12:24) y el
templo de Salomon ser para siempre (1 Reyes 8:13).

Si, ¢y qué? Se admite libremente que la pala-
bra “eterno” (para siempre) a veces se emplea asi,

ero la cuestion es ésta: ;Como establecer cual de
os dos sentidos tiene la palabra en un dado caso?
¢Con fin o sin fin? Esto no lo hace LG.

La palabra “eterna” (o “para siempre”) se emplea
en maneras para sugerir sin fin, como en Mat. 25:41,
“Apartaos de mi, malditos, al fuego eterno preparado
para el diablo y sus angeles”. Cuando unido esto con
el verso 46 donde ‘“castigo eterno” y “vida eterna”
son usadas las dos frases, este argumento parece im-
pregnable. El castigo eterno tiene que perdurar tanto
tiempo que la vida eterna, dicen ellos.

Si, lo decimos (porque el pasaje en su contexto
lo demanda) y usted lo niega (porque su doctrina
no lo permite).

Aunque es verdad que “eterno” o “para siempre”
a veces significan sin fin, el caso no es siempre asi.

Es cierto, pero LG en un dado caso le da el sig-
nificado segun su preferencia al hacer su “argu-
mento impregnable”, sin darnos la razén de por
qué asi argumenta). El va a pasar a darnos un
pasaje en que argumentara que “eterno” no sig-



nifica sin fin, pero eso solo no probaria que aqui
en Mat. 25:41,46 “eterno” no signifique sin fin.
Notemos el argumento “tradicional” de los holis-
tas que nos da LG:

Judas 7 se refiere a Sodoma y Gomorra como
siendo destruidas por “fuego eterno”, pero esas ciu-
dades ain no estan encendidas. Una referencia simi-
lar en 2 Pedro 2:6 dice que esas ciudades fueron re-
ducidas a cenizas y condenadas a la destruccion, que
es lo que significo “fuego eterno”. Que es, fue fuego
que encendia hasta cumplir su prop6sito”.

Esta falsa linea de argumentacion se trata am-
pliamente al considerar ciertos escritos del Sr.
Bacchiocchi. Véase Il., C., 2., pag. 26, 27.

(La frase) “Eterno”, si de referencia a castigo o a
vida, se refiere mas a resultado que a proceso y es
mas cualitativo que cuantitativo.

Por decir LG la palabra “mas” él admite que
el término “eterno” PUEDE REFERIRSE aun-

ue “menos” al proceso de estar castigando
cuantitativo) aunque €l cree que MAS se refiere
al “resultado” (que para él es la aniquilacion).
Pero su afirmacion es nada mas su “ipse dixit”.
No presenta pasade de prueba. Pero si nos ofrece
su idea humana, diciendo:

(¢ Cual padre castigaria a su hijo sin fin?)

El aprendio esta analogia en forma de pregun-
ta de los Testigos de Jehova. Siempre salen con
que “Ningin padre no echaria a su hijo a un
horno”. No creen en la existencia del infierno.
Ellos, y LG, limitan a Dios segun los limites que
ejercen los padres humanos. Parece que nunca
han leido Isa. 55:8,9.

El punto de “castigo eterno” no significa que (el
castigo) snga ﬁara siempre, sino que su resultado no
puede ser deshecho.

Qué prueba presenta para su conclusion? ¢Es
la vida eterna de Mat. 25:46 una vida sin fin o un
resultado que no puede ser deshecha?

Asi es con (la frase) “destruccion eterna”: el pro-
ceso de ser destruido no es perpetuo, pero su resulta-
do es final e irreversible. Sodoma fue destruida y se
quedo destruida; eso es “destruccion eterna”.

El texto sagrado (Judas 7) no dice “destruccion
eterna” sino “fuego eterno”.

Asi es con (la frase) “destruccion eterna”: el pro-
ceso de estar siendo destruidos no es perpetuo, sino
su resultado es final e irreversible. Sodoma fue des-
truida y se quedo destruida; eso es “destruccion eter-
na”.

¢ Como puede estar tan seguro de su conclusion
dado que ya ha admitido que “eterno” o “perpe-
tuo” puede significar sin fin?

Judas no compara proceso con resultado. Todo
eso es fabricacion y “tradicion” del holismo. Dice
simplemente “fuego eterno”. El “ipse dixit” de
LG no vale més que €l de cualquier otra persona.
No prueba nada.

5. La vista condicional significa que la inmorta-
lidad no es dada incondicionalmente a todo el mun-
do, sino solamente a los a quienes €l otorga gracia y
salvacion por Jesucristo. Esto me impresiona como
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la vista mas defendible en consideracion de todo lo
biblico. Libera a la fe cristiana de ensenar un dogma
que tienta a la gente a ver a Dios como algun diabo-
lico salvaje cosmico. Si el Dios del cielo somete a un
sinnimero de billones a un tormento interminable e
indecible, eso solamente puede ser visto con un ho-
rror infinito.

bhr -- LG y sus colegas siempre al hablar de
nosotros emplean el término “tormento” (con ad-
jetivos) pero luego al representarse a si mismos
dicen “castigo”. Esto es hecho para efecto.

LG se olvida del hecho que el holista cree en el
mismo castigo que el llamado “Tradicionalista”
con la principal diferencia de duracion: él por un
tiempo limitado antes de la demandada aniquila-
cién, y nosotros por una eternidad. Por eso le
preguntamos: ¢Presenta la doctrina suya del cas-
tigo para los malos, por un tiempo limitado, a
Dios como un “diabdlico salvaje césmico”? Los
Condicionalistas y nosotros todos estamos en el
mismo barco: Dios va a castigar a los malos en el
infierno. La manera de castigarlos es igual en las
dos posiciones. Pero ellos presentan su caso como
accion de un Dios de gracia y compasion pero
presentan a sus oponentes con un Dios diabdlico y
salvaje. jQué gratos son!

6. Si por otro lado es como dice Pablo, “la paga
del pecado es la muerte”, sera visto cuando menos
de manera entendible si no justa.

bhr -- LG basa su doctrina en lo que le pa-
rezca entendible por conceptos y vistas humanos.

Aun los hombres a veces ejecutan sus compafie-
ros por crimenes cometidos. Pero cuando los ahor-
can o los electrocutan no siguen ahorcandolos o
electrocutandolos en Pe“)etuidad.

iEso es ridiculo! No lo pudieran hacer si lo
quisieran. La cuestién, al considerar Mat. 10:28,
no es matar a un cuerpo sino matar al alma.

Son ahorcados o clectrocutados ‘“‘eternamente”
endque es un resultado final y que no puede ser abro-

ado.
: Nadie afirma que ahorca o electrocuta “eter-
namente”. Pero ;Dios si revela lo que va a hacer
con los malos después del Juicio Final! LG tiene
problema con quedarse con el tema.

V. INTERROGANTE Y RESPUESTA # 1637.
¢(POR QUE SERA ETERNO EL CASTIGO EN
EL INFIERNO?

Aqui inserto el #1637 de mi serie INTERRO-
GANTES Y RESPUESTAS que aparece en mi sitio
web, billhreeves.com

“Estimado sefor Reeves, llego a usted con unas
inquietudes que me surgen de vez en cuando y son
las siguientes:

_¢Por qué Dios permite que haya tanta confusion
rell?losa? ¢No hubiese sido mejor que la predicacion
la llevaran a cabo los angeles antes que humanos
imperfectos? Me llama poderosamente la atencion
que el mensaje mas importante de la historia de la
humanidad y que es el evangelio se haya puesto en
manos de humanos llenos de debilidades que en vez



de predicar el evangelio verdadero lo pervierten y
mientras tanto las personas mueren alrededor del
mundo sin escuchar de ese evangelio verdadero para
terminar siendo condenadas al castigo eterno ya gue
después de la muerte fisica no hay mas oportunidad
de salvacion.... Si la inmensa mayoria de la humani-
dad va a terminar en el infierno entonces ¢de quién
sera la victoria final, de Satanas o de Jesucristo? Y
en su caso personal sefior Reeves, si su destino final
termina siendo el cielo ¢podra tener felicidad y dicha
i)lena sabiendo que conjuntamente existira un lugar
lamado infierno donde tal vez haya amigos parien-
tes y conocidos suyos sufriendo ese castigo eterno?
Dios nos insta a perdonar para ser perdonados, de lo
contrario no nos salvaremos, entonces ¢cOmo es que
El no perdona a esas personas que estaran en el fue-
go eterno? Ningun humano pididé venir a vivir en
esta tierra (nunca tuvimos eleccién, nos enviaron) y
por lo tanto no creo que sea justo que al final de la
vida (que de por si esta llena de sufrimientos) termi-
nemos en un infierno de fuego para toda la eterni-
dad, HUBIESE SIDO ENTONCES MEJOR NO
HABER NACIDO. Entiendo que JesUs tuvo sus pa-
decimientos y como Dios que es puro y recto NO
merecio ese sufrimiento y castigo, pero la cuestion
es que él SE OFRECIO PARA ESE SACRIFICIO Y
MUERTE EN CRUZ, que fue temporal. Si su casti-
go y muerte en la cruz fue TEMPORAL (azotes, tor-
turas y crucifixion) ¢por qué entonces el castigo de
los que no obedezcan el evangelio es eterno?

El mensaje arriba se basa en una serie de pregun-
tas disefiadas para contradecir clara ensefianza bibli-
ca y para promover sentimientos y razonamientos
solamente humanos. ¢ Cuantos textos biblicos cit6 el
amigo al presentar sus ideas? jNinguno! Voy a con-
testar sus preguntas una por una para desenmascarar
sus errores de razonar.

1. “Porque Dios permite que haya tanta confu-
sion religiosa?”

Esta pregunta implica que Dios tiene culpa por
dejar existir la “confusion religiosa” en el mundo. La
dicha confusion existe debido al corazon endurecido
del incrédulo (Mat. 13:1-23). Dios hizo al hombre a
su imagen (Gen. 1:26), y eso con libre albedrio. El
hombre no es un “robot”” mecanico. Es libre para es-
coger (Jos. 24:15). La culpa de la confusion es del
hombre y Dios la permite como prueba de la fe del
creyente, advirtiendo al hombre repetidas veces en
las Escrituras para que el hombre no se deje engaiar

Mat. 7:15-23). Considérense también Hech. 20:29-
1; Rom. 16:17,18. El que no ama la verdad merece
el engafio (2 Tes. 2:11,12).

2. “¢No hubiese sido mejor que la predicacion la
llevaran a cabo los angeles antes que humanos im-
perfectos?”

El problema no queda con el mensajero sino con
el oyente. Los hombres escogidos por Dios (Hech.
10:41,42) fueron comisionados por Jesucristo a ir a
todo el mundo a predicar, guiados por el Espiritu
Santo (Hech. 1:8,9; Jn. 14:26: 15:13). La imperfec-
ciéon del hombre no tuvo parte en la predicacion de
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los hombres inspirados por el Espiritu Santo, sino
que hablaron “segtn el Espiritu les daba que habla-
sen” (Hech. 2:4). No dependian de su propia memo-
ria (Jn. 14:26).

En cuanto a angeles, si alguno hubiera hablado
“otro evangelio diferente del que” los apostoles
anunciaban, habria sido anatema (Gal. 1:8). Dios no
anuncio el evangelio por medio de angeles (2 Cor.
4:7, Heb. 2:3,4). ¢Es el hombre mas sabio que Dios
que sugiera otro plan distinto del divino? ¢(Se equi-
voco Dios?

3. Se le llama “poderosamente” al autor la aten-
cion, sobre que el evangelio fuera puesto en manos
de humanos llenos de debilidades, a que no fue pues-
to en tales hombres, sino en mensajeros escogidos de
Dios Hech. 10:40-43) y guiados por el Espiritu San-
to (Mat. 10:19; Jn. 16:13; Heb. 2:4; 2 Cor. 4:7‘2. El
autor representa mal el caso. Con razon esta confuso.
Con razon no citd ni un pasaje biblico en todo su
escrito negativo.

4. El pregunta: “Si la inmensa mayoria de la hu-
manidad va a terminar en el infierno entonces ¢de
quién sera la victoria final, de Satanas o de Jesucris-
to? ¢No habra leido tales pasajes como Col. 2:15; 1
Cor. 15:54-58; Apoc. 17:14; 20:10; 6:2; 15:2; 1 Jn.
5:4; Mat. 12:20? ¢(Es mi amigo, el autor, mas sabio
que Dios para determinar lo que es victoria? Hay
quienes afirman que la Unica victoria tiene que con-
sistir en que Dios aniquile a Satanas, pero Dios reve-
la otro plan (Rev. 14:9-11; 20:10). ¢ Cree el autor que
Apoc. 20:10 representa victoria para el Diablo y sus
asociados?

5. El autor me levanta esta pregunta para cuando
yo esté el cielo: “;podra tener felicidad y dicha plena
sabiendo que conjuntamente existira un lugar llama-
do infierno donde tal vez haya amigos, parientes y
conocidos suyos sufriendo ese castigo eterno?” El
implica que yo tendré que contestar que no podré
tener felicidad bajo esas circunstancias. Pero esta
bien equivocado, pues nadie estara en el cielo que no
esté de completo acuerdo con la mente de Dios y el
juicio de Dios (Apoc. 15:2-4). No habra nada de in-
felicidad en el cielo (Apoc. 21:1-7).

6. La locura del razonamiento humano y rechazo
de revelacion divina se ve en esta pregunta del autor:
“Dios nos insta a perdonar para ser perdonados, de
lo contrario no nos salvaremos, entonces ;cOmo es
que EI no perdona a esas personas que estaran en el
fuego eterno”? Dios no quiere que nadie se pierda,
ofreciendo por el evangelio el perdon de pecados (2
Ped. 3:9; Heb. 8:12; Hech. 2:38). El autor haria bien
en leer Rom. 2:1-11; y 2 Tes. 1:6-9. El quiere que
Dios siga ofreciendo perddn a quiénes rechazan su
oferta de perdon en el evangelio. ¢{Nos puede el au-
tor asegurarnos que si Dios ofreciera perdon a los
designados al tormento eterno (Mat. 25:46) que
siempre serian obedientes para recibir perdon? (El
perdon de Dios es condicional, Mar. 16:16; Heb.
5:9). Al hombre carnal no le gusta el Dios justo. ¢Si-
gue el hombre carnal perdonando al que siempre si-
ga atormentandole? ;Debe el estado “perdonar” a
todos los reos y vaciar las carceles para que ellas no



existan?

7. Dice el autor: “no creo que sea justo que al
final de la vida (que de por si esta llena de sufrimien-
tos) terminemos en un infierno de fuego para toda la
eternidad, HUBIESE SIDO ENTONCES MEJOR
NO HABER NACIDO”. ;Qué importa lo que ¢l o
yo creamos? Hemos de hablar segun las Escrituras
(1 Ped. 4:11; Rom. 4:3). _

?/ los no fie-
os fieles no

El autor no distingue entre los fieles
les. Pone a todos en el mismo barco. Si
hubieran nacido no estarian en el cielo al final del
tiempo. Yo me alegro de haber nacido de mis padres
y que como cristiano fiel gozo de la promesa de una
1m40r?d??) preparada por Cristo para mi en el cielo (Jn.

8. Finalmente el autor pregunta: “Si su castigo y
muerte en la cruz fue TEMPORAL (azotes, torturas
y crucifixion) ¢por qué entonces el castigo de los que
no obedezcan el evangelio es eterno?”

El ignora por completo la diferencia entre los dos
propositos de sufrir. No hay comparacion alguna. En
cuanto al sufrimiento de Cristo, él dio su vida en
muerte fisica para la remision de los pecados del
hombre (Mat. 26:28; Isa. 53:6,11; Heb. 2:9; Efes.
1:7). En cuanto al sufrimiento de los perdidos en el
infierno, serad debido a sus propios pecados no arre-
pentidos (Luc. 13:13; Hech. 17:30; Jn. 8:24). Cristo
no pecd (1 Ped. 2:22; 2 Cor. 5:21; Heb. 7:26), pero
todo hombre si ha pecado (Rom. 3:10, 23).

9. Nuestro aml?o nada mas hace preguntas pero
no las contesta. Solamente procura sembrar duda en
la mente de sus oyentes. Necesita leer y aceptar la
enseflanza de las Escrituras y dejar el razonamiento
humano. Entonces podra respaldar sus conclusiones
golns)las Escrituras bien usadas o trazadas (2 Tim.

VI. OBSERVACIONES FINALES

Termino esta obra con algunas observaciones
generales. El orden de ellas no implica ningln senti-
do de importancia. Espero que contribuyan a una
comprension mejor acerca del llamado “holismo”.

1. La teoria holistica, como toda falsa doctrina,
emplea el sofisma ( = falso razonamiento para indu-
cir a error -- Larousse). La palabra griega, “sofia”
significa sabiduria. Los sofisticados se glorian en su

ropia sabiduria (1 Cor. 2:4,6,13; Sant. 3:15), y su
uerza de persuasion consiste mas en el sonido que
en la sustancia. Hay que analizar sus palabras y fra-
ses con cuidado. Son muy astutos en su manejo del
lenguaje. Considérense Col. 2:4; Rom. 16:17,18;
Efes. 5:6.

2. Una tactica de todo falso maestro es la falsa
representacion de la posicién de su oponentegl de su
presentacion de la cuestion misma que se discuta.
Una falsa representacion viene siendo su “hombre de
paja” que con facilidad ¢l lo puede tumbar, vencer,
derrotar y conquistar. Hay que exponer la falsedad
de su representacion. No puede representar bien a su
oponente y al mismo tiempo derrotarle. Por ejemplo
AM nos representa, diciendo que afirmamos que de
la muerte sigue la vida en el infierno como si el su-
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frir castigo eternamente (Mat. 25:46) fuera estar los
malos vivos en el infierno. No estan vivos sino
muertos o separados de Dios pero si existentes en el
infierno. La vida (unién con Dios) y la existencia (no
aniquilacion) jno son la misma cosa! No tenemos a
los malos muertos “vivos” en el infierno sencilla-
mente porque existen alli.

3. El falso maestro emplea definiciones arbitra-
rias para las palabras claves de la cuestion bajo dis-
cu3|qn,3/ crea su propio diccionario. Establecida su
Bropla efinicion, o su propio uso, de ciertas pala-
ras, pasa a argumentar en base a ellos. En esta obra
sobre el holismo, vemos que en el debate Maxey -
Thrasher, AM siempre habla del “alma” (como vida
en el cuerpo fisico que respira) pero casi hunca men-
ciona “espiritu” como palabra sola. La cuestion no es
si sobrevive el alma la muerte (si la vida sobrevive la
muerte), sino si la sobrevive el espiritu.

A veces el falso maestro astutamente cambia de
alabras (por ej., de castigo a muerte) dejando de
ado la cuestiéon y saliendo con otra. El sofisticado
cree que el hombre no tan listo no lo capturara. Esto
es otra muestra de su desdén por quienes considera
inferiores en sofisticacion, intelectualidad.

4. El poner etiqueta a su oponente es una tactica
favorita que emplea el falso maestro. Un buen ejem-

plo de esto se ve en la etiqueta de “anti” que los libe-
rales nos tiran, de “campbellistas” que los sectarios
nos echan, o de “Tradicionalistas” que los holistas
nos pegan. Con esta tactica antigua se espera que el
lector (u oyente) se disponga en contra del oponente
del falso maestro.

5. Suponer contra probar. El falso maestro llega
a muchas conclusiones, suponiendo lo que en reali-
dad no ha probado. Muchos no captan este truco. Por
ejemplo, basandose sobre la premisa de que las ex-
presiones “destruir” y “perecer” implican aniquila-
cidn o extincidn, pasa a concluir que el malo a fin de
cuentas serd aniquilado. Suponer no es probar.

6. Cuadros opuestos acerca de Dios son presen-
tados por el falso maestro como tactica de su sofis-
ma. En el caso del holista, Dios es bueno, compasi-
vo, y de amor porque castiga un poco (ciertamente
no tortura) y luego aniquila al pecador no arrepenti-
do, pero con respecto a la posicion del oponente se
describe Dios como un “diabolico salvaje césmico”
que tortura por una eternidad al pecador por unos
cuantos pecados en una vida corta sobre la tierra. El
falso maestro, dirigido por su sofisma, no piensa en
tales pasajes como Rom. 11:22. Enfatiza lo que le
convenga para ganar una discusion o defender una
teoria falsa y con esto apela a las emociones de sus
oyentes.

7. Si el castigo eterno (Mat. 25:46) se refiere a
una eternidad con respecto al resultado del castigo, y
no a la duracion del acto de castigar, entonces ¢qué
pasaje se dirige a la duracion del acto de castigar? Se
admite que por un tiempo supuestamente no eterno
sino limitado los malos seran castigados, entonces
¢donde en las Escrituras puede uno leer acerca de la
duracion de ese tiempo? Los holistas guardan silen-
cio. Insisten en que la duracion no es eterna, pero no



saben por cuanto tiempo serd. No pueden citar nin-
gun pasaje que se dirija a la supuesta duracion limi-
tada de su creacion.

8. (Es IJusto Dios que cause “tortura” “horrible”
en los malos por una duracion de tiempo limitado
para después aniquilarlos? ¢ Debe Dios ser tan injus-
to por un tiempo algo limitado? ¢Cuanto debe durar
el tiempo de castigo para que Dios no sea malo al
hacerlo? Los holistas no contestan porque no pueden
y por lo tanto eso de contestar no va a pasar. Ellos
quieren dejar la impresion de que no sera por mucho
tiempo comparado con la eternidad, pero ¢por cuan-
to tiempo? Dicen que Dios es demasiado amoroso
para atormentar sus criaturas eternamente. ;Qué,
pues, de un tiempo corto?

¢Donde en las Escrituras se habla de un “proceso
de morir?”;A que tiempo comienza, cuanto tiempo
dura, y cuando termina (con respecto a tiempo)?
¢Estan vivos los malos durante este “proceso” que
termina en la “muerte”? ;No estan en la “segunda
muerte” (Apoc. 20:14)? ¢No existen durante el tiem-
po del limitado proceso de ser castigados? El Condi-
cionalista tiene algunas preguntas que contestar.

9. ¢(Como puede dormir lo que no existe? Si al
morir el hombre (cuerpo y alma--el espiritu se igno-
ra), la totalidad--holismo--de la persona, queda sin
existencia éesté aniquilada), jno duerme! Un hombre
vivo, que duerme, mientras duerme ;no existe? Un
cuerpo muerto parece un cuerpo dormido, pero estar
el vivo dormido no representa la aniquilacién. La
figura de “dormir” se aplica solamente al cuerpo fi-
sico muerto. Segun el holista, dicho cuerpo ya ni
existe. ¢ CoOmo puede estar dormido?

En el Nuevo Testamento, la palabra “dormido”
viene del griego “koimaomai”, que a su vez viene
del verbo “keimai” que literalmente significa “acos-
tarse”. Los griegos usaban la palabra koimeterion
haciendo referencia a un lugar donde los caminantes
podrian detenerse para dormir. Por transliteracion,
de koimeterion obtuvimos nuestra palabra “cemente-
rio”, un lugar donde los cuerpos de los muertos
duermen. ¢La hijita de Jairo habia dejado de existir
al morir (Mar. 5:39-43)?

10. Los defensores del holismo hacen gran caso
de lo que llaman “el dualismo pagano”. Argumentan
que los fildsofos griegos para el tiempo de los pri-
meros siglos habian implantado la idea de que el
hombre consiste, no en una sola suma (el holismo),
sino en dos partes, carne y espiritu. Por ser paganos
¢por eso pensaban mal? ¢No tenian ningln concepto
correcto de nada? ¢Qué de lo que diJ;o Pablo acerca
de ellos en Hech. 17:28? (Es algo falso solamente
porque es expresado por uno no cristiano (Tito
1:12,13; Hech. 5:38,39).

¢Qué dice 1 Tes. 5:23? EI cuerpo fisico tiene al-
ma (en el sentido de vida fisica) si su espiritu esta en
él, y no fuera de el (Sant. 2:26). Pablo menciona a
tres partes, los griegos paganos a dos, y los holistas a
una sola suma (cuerpo y aliento) que no puede ser
dividida en partes, y que por eso al morir el hombre
todo esta muerto, aniquilado, ya no existe. ¢Por qué
debo creer mas al holista que al filésofo griego pa-
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gano? Los holistas hablan mucho acerca del “dua-
lismo pagano”, suponiendo que es falso por ser de
paganos, pero no pueden tumbarlo sino solamente
acusan a comentaristas antiguos de ser influidos por
ello. Esos griegos paganos estaban mas cerca de la
verdad que los holistas.

(Las Escrituras mencionan dos partes del hom-
bre, cuerpo y alma (Mat. 6:25; 10:28) y cuerpo y
espiritu (Luc. 8:55; 1 Cor. 7:34; Sant, 2:26). ¢Esta-
ban tan ignorantes dichos paganos? ;Era Cristo pa-
gano? ;Siguio el “dualismo pagano”?)

¢Por qué los holistas de hoy no pueden producir
escritos en abundancia del primer siglo, o del segun-
do, de cristianos primitivos, de antes de la “corrup-
cion” de la mente por el llamado “dualismo pagano”
(en los si%Ios tercero y cuarto) y, expresando enten-
dimiento holistico con respecto a tales pasajes como
Mat. 10:28; 25:41,46; 2 Tes. 1:9; Apoc. 14:11, dan-
do ellos el tratamiento que los dan tales como Bac-
chiocchi, Fudge, Maxey y sus colegas de hoy? ¢Por
qué los cristianos primitivos no fueron tan influidos
por los griegos paganos del siglo primero pero los
cristianos poco después comenzaron a ser tan influi-
dos que cambiaran toda la verdad en interpretaciones
“tradicionales™?

¢Por qué de entre mis hermanos en Cristo invo-
lucrados en este error todos son liberales, pervirtien-
do las Escrituras en otros asuntos también (el uso de
instrumentos en el cantar, el escoger ancianas para
dirigir la congregacion, etc.)? ¢Quiénes son éstos y
los sectarios que sin su ayuda no podemos entender
bien las Escrituras? EI hno. Maxey, al referirse a sus
testigos de entre sectarios y tambien hermanos libe-
rales los exalta con términos de alabanza, pero de los
testigos que el hno. Thrasher present6 el hno. Maxey
habla con desdén, diciendo que algunos de ellos son
“de la faccion” de Thrasher, y que “son poco mas
que lideres vocales del lado ultraconservador de la
‘Iglesia de Cristo’ ... (a veces caracterizada como la
faccion “anti” o la faccion “No Institucional) ... No
me impresionan”. jES muy grato e imparcial el her-
mano!

¢Mis hermanos en la fe dependemos de sectarios
(anglicanos y diversos protestantes americanos) de
los ultimos siglos para por fin entender bien ciertas
escrituras? Ellos no son ni cristianos sino promoto-
res del denominacionalismo, jsistema totalmente
desconocido en el Nuevo Testamento! ;A ellos mi-
ramos por la verdad? jNi saben qué es la iglesia de
Cristo!

—fin--

“Estoy puesto para la defensa del evangelio”
}Eilipenses 1:17



